
En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo ello 
en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciembre 
de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 10 de mayo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Bayón 

Mariné.

Ilmo. Sr. Director Gerente del INUR.

14525 ORDEN de 10 de mayo de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad- 
ministrativo interpuesto por don Félix Cañada Gue­
rrero, contra la Orden de 29 de noviembre de 1971.

Ilmo. Sr.: En recurso contencioso-administrativo seguido en 
única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, inter­
puesto por don Félix Cañada Guerrero, demandante, la Adminis­
tración General, demandada, contra la Orden ministerial de 
29 de noviembre de 1971, aprobatoria de los justiprecios e indem­
nizaciones de las fincas enclavadas en el área de actuación de 
«Tres Cantos», entre ellas las fincas números 21, 86, 108, 109, 
148, 159, 161, 162, 163, 171, 192, 193, 199, 200, 201, 204, 222, 223 
y 237; se ha dictado sentencia con fecha 24 dé enero de 976 
cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por don Félix Cañada Guerrero, anu­
lamos parcialmente la Orden del Ministerio de la Vivienda de 
veintinueve de noviembre de mil novecientos setenta y uno en 
cuanto fijó el justiprecio de las parcelas números veintiuno, 
ochenta y seis, ciento ocho, ciento nueve, ciento cuarenta y ocho, 
ciento cincuenta y nueve, ciento sesenta y uno, ciento sesenta 
y dos, ciento sesenta y tres, ciento setenta y uno. ciento noventa 
y dos, ciento noventa y tres, ciento noventa y nueve, doscientos, 
doscientos uno, doscientos cuatro, doscientos veintidós, doscien­
tos veintitrés y doscientos treinta y siete, del área de actua­
ción "Tres Cantos”, términos municipales de Madrid y Colme­
nar Viejo, en la cantidad de tres millones quinientas una mil 
ciento treinta y cuatro pesetas con cuarenta y ocho céntimos; 
declarando que, en su lugar, el justiprecio total será el resul­
tante de la suma de los siguientes capítulos: Primero, valor del 
suelo, con expectativas del noventa por ciento y módulo-coste 
de edificación en mil trescientas setenta y cinco pesetas con 
cincuenta y dos céntimos metro cúbico, manteniendo los demás 
factores señalados por la Administración para el cálculo del 
valor expectante, y sin que en ningún caso la cifra sea supe­
rior a doce millones setecientas treinta y cuatro mil novecientas 
veintiocho pesetas con treinta y un céntimos; segundo, los co­
rrespondientes a las construcciones, indemnizaciones por proyec­
to de regadíos y precio de las aguas de los manantiales, en 
las cantidades respectivas de sesenta y ocho mil ciento dos pe­
setas con cuarenta céntimos, treinta y cuatro mil trescientas 
setenta y siete pesetas y doscientas mil pesetas; tercero, la 
adición del cinco por ciento del premio de afección a las cifras 
anteriores, excepto a la de treinta y cuatro mil trescientas se­
tenta y siete. Condenamos a la Administración a estar y pasar 
por esta declaración y a abonar al recurrente las diferencias 
que resulten; así como el interés legal aplicable. Mantenemos la 
resolución impugnada en el resto de sus demás pronunciamien­
tos, en lo que desestimamos el recurso. Y no hacemos expresa 
declaración sobre las costas causadas.

Así por esta nuestra sentencia que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legislati­
va”. lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo ello 
en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciembre 
de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 10 de mayo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Bayón 

Mariné.

Ilmo. Sr. Director Gerente del INUR.

14526 ORDEN de 10 de mayo de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por don Pedro Rosell 
Casanovas, contra la Orden de 25 de noviembre 
de 1971.

Ilmo. Sr.: En recurso contencioso-administrativo seguido en 
única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo inter­
puesto por don Pedro Rosell Casanovas demandante, la Adminis­

tración General, demandada, contra la Orden ministerial de 
25 de noviembre de 1971 aprobatoria del justiprecio e indemniza­
ciones de las fincas números 405, 478, 506, 506.01, 515 , 519, 
519-08, 520, 520.01, 521 y 522 del área de actuación «Riera de Cal- 
dás» (hoy «Santa María de Gallees»); se ha dictado sentencia 
con fecha 20 de enero de 1976 cuya parte disposiiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que desestimando las alegaciones de nulidad de 
la Orden del Ministerio de la Vivienda de veinticinco de noviem­
bre de mil novecientos setenta y uno que aprobó el proyecto 
de expropiación del área de actuación urbanística "Riera de 
Caldás”, fijando el justiprecio de las parcelas y derechos afec­
tados por la expropiación, asi como de nulidad del expediente 
de que dicha Orden dimana, alegaciones efectuadas en el pre­
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Pe­
dro Sell Casanovas contra la referida Orden y la desestimación 
presunta del recurso de reposición formulado, y estimando en 
parte el recurso declaramos: Primero, que debe mantenerse la 
zonificación establecida en la Orden recurrida para todas las 
parcelas a que este recurso se refiere a excepción de las fin­
cas quinientos veintiuno y quinientos veintidós que se incluirán 
en la zona E-S; segundo, que la valoración de todas las par­
celas se efectuará obteniendo el valor expectante de los ter 
rrenos conforme se dispone en la Orden impugnada pero modi­
ficándose los elementos siguientes: A) categoría y grado que 
será el C.l; B) módulo de edificación que se fija en mil tres­
cientas pesetas metro cúbico por metro cuadrado; C) valor ini­
cial medio que se cifra en treinta y cinco pesetas con sesenta 
y seis céntimos metro cuadrado, y valor inicial de cuarenta 
y dos pesetas con diecisiete céntimos para terrenos de rega­
dío. treinta y dos pesetas con setenta y dos céntimos para los 
de regadío eventual y dieciocho con ocho para los terrenos de 
pinares. D) expectativas que se fijan en el noventa por ciento, 
y E) grupo de ciudad incluyendo los terrenos en el primero de 
la norma segunda del Decreto de veintiuno de agosto de mil 
novecientos cincuenta y seis. El justiprecio así obtenido se in­
crementará con el cinco por ciento como premio de afección; 
cuarto, se confirman las valoraciones de las construcciones y 
vuelos de las referidas parcelas; quinto, en cuanto esté modifi­
cado por las anteriores declaraciones, se anula y revoca por con­
traria a derecho la Orden recurrida que se declara válida y sub­
sistente en todo lo demás, debiendo la Administración proceder 
a las nuevas valoraciones con sujeción a estos pronunciados 
abonando al expropiado su importe en cuanto no rebase las 
cantidades reclamadas y con deducción de las ya entregadas. 
Todo ello sin hacer especial imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial de] Estado», todo ello 
en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciembre 
de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 10 de mayo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Bayón 

Mariné.

Ilmo. Sr. Director Gerente del INUR.

14527 ORDEN de 10 de mayo de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por doña Rosario Ma­
tosas Hoste y otros, contra la Orden de 25 de no­
viembre de 1971.

Ilmo. Sr.: En recurso acumulado contencioso administrativo 
seguido en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su- 
premo interpuesto por doña Rosario Matosas Hoste y otros de­
mandantes, la Administración General, demandada, contra la 
Orden ministerial de 25 de noviembre de 1671 aprobatoria del 
justiprecio e indemnizaciones de las fincas números 87 y 708 
de] área de actuación «Riera de Caldas» (hoy «Santa María 
de Gallecs»); se ha dictado sentencia con fecha 18 de diciem­
bre de 1975 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que sin especial pronunciamiento en orden a las 
costas, estimamos en parte el presunto recurso contencioso-ad­
ministrativo, interpuesto por doña Rosario, don Alberto, don 
Juan y don Eduardo Matosas Hoste contra la Orden del Minis­
terio de la Vivienda de veinticinco de noviembre de mil nove­
cientos setenta y uno, que aprobó el proyecto de expropiación 
de las fincas comprendidas en el área de actuación urbanísti­
ca "Riera de Caldas" (Barcelona1 y. en su consecuencia, resol­
vemos que por el Ministerio de la Vivienda se practique una nue­
va valoración expectante del suelo de las fincas números ochen­
ta y siete y setecientos ocho del parcelario de dicha expro-


