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En su virtud, este Ministorio ha tenido e bien disponer se
cumpla en sus propios términos-la referida sentencia publican-
dose el aludido fallo en el <Boletin Oficia. del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di-
ciembre de 19586.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. L.

Madrid, 8 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Bayén
Mariné.

Ilmo. Sr. Director-Gerente del INUR.

~

ORDEN de 8 de marzo de 1976 pur la que se dis-
pone. el cumplimiéento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por doria Carmen Galdn
Seoane, contra la Orden de 13 de noviembre de 1668.
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Ilmo, Sr.: En recurso contencioso-administrativo seguido en
GUnica Instancia ante la Sala Quinta del Tribuna. Supremo, inter-
puesto por dofia Carmen Galan Seoane, demandante, la Admi-
nitraqién General, demandada, contra la Orden ministerial de
13 de noviembre de 1968, aprobatoria del justiprecio e indemniza-
ciones de la finca numero 1.097 del poligono <Bens, segunda
fase (sector 'B). de La Corufia; se ha dictado sentencia con
fecha 19 de noviembre de 1975 cuya parte dispositiva es como
sigue: .

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad ar-
ticulada por la Abogacia del Estado, en su escrito de contesta-
cién a la demanda; enjuiciando el fondo de la pretensién en
este proceso deducida por el Procurador don Gabriel Sanchez
Malingre, en nombre y representacién dofia Carmen Galan
Seoane, se estima en lo sustancial la misma, por no ser con-
forme a derecho la resolucién ministerial recurrida, de trece
de noviembre de mil novecientos sesenta y ocho, aprobatoria
del justiprecio de la parcela mil noventa y siete del poligono
"Bens'', segunde fase (sector B); debiendo la Administracién
proceder a la practica de nuevo justiprecio, de conformidad con
los datos que se dejan expuestos en el penjiltimo de los prece-
dentes considerandos; con el increménto del cinco por ciento,
por valor de afeccion. Sin imnosicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencla que se piblicars en el "Bo-
letfn Oficial del Estado' e insertars4 em la "Colecci6y Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mardamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicén-
dose €} aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di-
Cciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. L

Madrid, 8 de marzo de 19786.—P. D., el Subsecretario, Bay6n
Mariné.

Ilmo. ST, Director-Gerente del INUR,

ORDEN dg 23 de abril de 1978 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentehcia dictada por
el Tribunal SupTemo en el recurSo contencioso-ad-
ministrativo interpuesto <gor don Alfonso Nogales
Marin y otra, contra la Orden de 29 de noviembre
de 1071,

Ilmo. Sr.: En recurso acumulado conténcioso-administrativo
seguido en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, interpuesto por don Alfonso Nogales Martin y otra,
demandantes, la Administracién General, demandada, contra la
Orden ministerial de 20 de noviembre de 1871 aprobatoria del
justiprecio e indemnizasiones de las fincas numero 159 bis,
71, 252 y 205 del area de actuacib.. «Tres Cantoss de Colmenar
Viejo (Madrid); se ha dictado sentencla con fecha 13 de di-
ciembre de 1975 cuya pare dispositiva es Como sigue:

«Fallamos: Que desestimando, le causa de inadmisibilidad
propuesta por el Abcgado del Estado. en la representacién que
ostenta de la Administracién y con estimacién parcial del re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Dionisio Gercla Arroyo, en nombre ¥
Tepresentacién de don Alfonso Nogales Martin y dofia Manuela
Aragén Aparicio contra la Orden del Ministerio de la Vivienda
de veintinueve de noviembre de mil novecientos setenta y uno,
aprobatoria del proyecto de expropiacion del area de actuacién
urbanistica urgente "Tres Cantos”, de los términos municipa-
les de Madrid y Colmenar Vieio. declaramos que dicha Orden
as{ como la resolucién del mismo Departamento ministerial de
veintiséis de enero de mil novecientos setenta y tres. confirma-
torla de aquélla en tramite de reposicién, se hallan ajustadas
el ordenamiento juridico aplicable, a excepcién de la valora-
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ci6n de las parcelas mimeros ciento cincuenta y nueve bis,
seenta y una, doscientas cincuenta y dos y dossientas noventa
y cinco propiedad de los recurrentes, respeto a las cuales
sg procedera por la Administracién a determ'nar su valor ex-
pectante con las modificaciones que se determinan en los -nsi-
de;‘ar;dos sexto, séptimo y octavo de esta sentencia, condenando
asimismo & la Administracién a que sobre la valoracién que
para cada’ una de lag parcelas resulte, se abonen a don Al-
fonso 'Nogales Martin y dofia Manuela Aragén Aparicio el cinco
por ciento en concepto de premio afecciébn y log intereses
legales. correspondientes conforme a los artfculos cinCuenta y
dps,‘cmcuenta y seis y cinsuenta y ocho de la L'y de Expro-
piacién Forzosa, y no hacemos expresa imposicién a ninguna
de las partes de las costag del recurso.

Asf por esta muestra sentencia que Se publicar4 en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la "Coleccioy Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virud, este Ministerio ha tenido @ blen disponer se
cumpla en sus proplos términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,
todo ello en sumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1956.

* Lo que comunico & V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. I.

Madrid, 23 de abril de 1976.—P. D., el Subsecretario, Bayén
Marine. :

TNmo. Sr. Director-Gerente del INUR.

ORDEN de 23 de abril de 19768 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
e] Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por dofia Maria Concep-
¢ién Cerddé Cadafalch y otros demandantes. contrg
la Orden de 268 de noviembre de 1971, .
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Ilmo. Sr.: En recurso acumulado contencioso-administrative
seguido en Unica instancia ants la Sala Quinta de] Tribunal
Supremo, interpuesto por dofla Maria Conoepcién Oerds Cada-
falch y otros demandantes, l& Administracién General, demanda-
da, contra la Ordep ministerial de 26 de noviembre de 1971,
aprobatoria del justiprecio e idemnizaciones de las fincas en-
olavadas en el drea de actuacién <Riera de Caldas» (hoy -San-
ta- Maria de Gallecss); se ha dictado sentencia con fecha 3 de
diciembre de 1975 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurse conencioso-
administrativo interpuesto por dofia Maria Concepciéon Cerda
Cadafalch y don Juan Mas Bosch. contra la Orden del Minis-
terio do la Vivienda de . de noviembre de 1971, que aprobé el
proyecto de Expropiacién del aTrea de actuacién urbanistica
"Riera de Celdas”, prov’icla de Barcelona, y la desestimacién
tAcita del recurso de reposicion. por silencio administrativo,
declaramos: . .

Primero.—Que dicha Ordep miniserial es contraria a de-
recho, y por tanto nula en cuanto fija los precios de los terre-
nos de las parcelas 219, 338 y 385 que debéran fijarse mante-
niendo 1a divisién en zonas efectuadas administrativamente y
variando los sigulentes elementos integTantes de la valoracién:
Agrupacién de Ciludades, grupo primero; oategoria C-grado 1,
Edificabilidad 3,20 para la zona E4 y 2 para la zona E-0;

coeficiente de urbanizacién el 3,60 y médulo o coste de edifica-

cl6n 1.300 pesetas metro cabico; <. valor inicial de la zona de
regadfio permanente 42,17 pesetas metro Suadrado, y 32,72 pe-
setas en la de regadfo eventual, el valor Inicial medio se fija en
35,86 pesetas la misma unidad de medida y las expectativas
en ol 80 por 100, manteniéndose los deméds elementos determi-
nados por ]Ja Administracién que debera efectuar la valoracion
con los datos indicados

Segundo.—Que las valoraciones efectuadas y que se ofectien
han de ser incrementadas con o] 5 por 100 como premio de
afeccién.

Tercero.—Que la Orden recurrida es conforme a derccho en
cuanto valora las edificaciones, instalaciones, derechos y los
vuelos de las fincas resefiadas. as{ como lo demés no exprTesa-
mente anulado en los pronunciamientos anteriores, desestiman-
do las pretensiones de la demanda a ese respecto.

Y condenemos a la Administracién demandada a que efectie
las valoraciones en la forma y modo expresados y a que abone
a los actores dofla Marfa Concepcién Cerda Cadafalch y don Juan
Mas Bosch la cantidad que resulte de esta valoracién, dedu-
ciéndose la que ya tengan percibida por la misma causa del
justiprecio de los bien®s expropiados, absolv'éndola’ de las de-
méis pretensiones actoras y sin hacer expresa condena de las
costas causadas en este proceso.

Asf por esta nuestra sentenCia que se publicaTd en el "'Bo-
letiq. Oflcial_ del Estado’ e insertara en la "Coleccion Legisla-
dva"” definitivamente fuzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmemos.»
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En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. I )

Madrid, 23 de abril de 1976:—P. D., el Subsecretario, Bayén
Mariné. ’

Ilmo. Sr. Director-Gerente del INUR.

ORDEN de 10 de mayo de 1978 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada pot
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por «Promotora Agricola
Industrial, S. A.», contra la Orden de 27 de no-
viembre de 1970.
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Ilmo. Sr.: En recurso contencioso-administrativo seguido en
unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, in-
terpuesto por <Promotora Agricola Industrial, S. A.», deman-
dante, la Administracion General, demandada, contra la Orden
ministerial de 27 de noviembre de 1970, aprobatoria de los justi-
precios e indemnizaciones de las fincas enclavadas en el poli-
gono «Allende Duero» (2.* ampliacién), entre ellas las fincas
numero 122-B, C y D; so ha dictado sentencia con fecha 27 de
febrero de 1878 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilidad, propuesta por el Abogado del Estado, en la represen-
taciéon que ostenta de la Administracion, de este recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Eugenio Gémez Diaz, en nombre y representa-
cion de la Compaiiia Mercantil ’Promotora Agricola Indus-
trial, S. A."””, contra la resolucién presurita del Ministerio de la
Vivienda, desestimatoria, por aplicacién de la doctrina del si-
lencio administrativo, del recurso de reposicién interpuesto con-
tra la Orden del mimo Departamento Ministerial de veintisiete
de noviembre de mil novecientos setenta; sin entrar, en con-
secuencia, en el examen y resolucién del fondo de] proceso,
ni hacer expresa imposicion a ninguna de las partes de las
costas del recurso.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara n el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertar4 en la ''Coleccién Legis-
lativa’’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el eludido fallo en el «Boletin Oficial de] Estados,
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1958. R

Lo que comunico & V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. I.

Madrid, 10 de mayo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Bayén
Mariné.

Ilmo. Sr.-Director-Gerente del INUR.

ORDEN de 10 de mayo de 1078 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por don Francisco La-
fuente Gonzdlez, contra la Orden de 25 de noviem-
bre de 1970.
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Ilmo. Sr.: En recurso contencioso-administrativo seguido en
Unica instancia ente la Sala Quinta del Tribunal Supremo, in-
terpuesto por don Francisco Lafuente Gonzalez, demandante,
la Administracién General, demandada, contra la Orden minis-
téerial de 25 de noviembre de 1970, aprobatoria de los justi-
precios e indemnizaciones del poligono <Elvifia, 1.* fase, 2.*
ampliaciéns, en cuanto se refiere a la finca nimero 20-1; se ha
dictado sentencia con fecha 10 de febrero de 1978 cuya parte
dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Frarncisco Lafuente Gonzalez contra
resclucion del Ministerio de ]la Vivienda de veinticinco de no-
viembre de mil novecientos setenta, aprobatoria del proyecto de
expropiacién del Poligono <«Elvifia, primera fase, segunda am-
pliacién., sector estacién vieja de La Corua en cuanto justi-
precio la, finca 20.1 del proyecto, y desestimacién presunta
dci recurso de reposicién interpuesto declaramos no ajusta-
c_lns a derecho dichos actos administrativos y revocandolos se-
nalamos como justo precio de la referida parcela el de cinco
mil pesetas el metro cuadrado, mas el cinco por ciento de
afeccién, suma que en cuanto no haya sido percibida y hasta su
compléeto pago producird en favor del recurrente los intereses
legales, condenando & la Administracién a efectuar la liquida~

cion correspondiente y cuanto fuese necesario para la efectivi-
dad del derecho que se declara; sin hacer especial imposicién
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la Coleccién Legislati-
va, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en e] «Boletin Oficial del Estados, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956. -

Lo que comunico a V, 1. a los efectos oportunos.

Dijos guarde a V. 1. ]

Madrid, 10 de mayo de 1876.—P. D., el Subsecretario, Bayén
Mariné,

I}mo. Sr. Director-Gerente del INUR.

ORDEN de 10 de mayo de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la séntencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por doiia Ramona Polo
Martinez-Valdés, contra el Decreto 2179/1972, de
21 de julio.
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Ilmo. Sr.. En recursos acumulados contencioso-administra-
tivos seguidos en tnica instancia ante la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo, interpuesto por dofia Remona Polo Martinez-
Valdés, demandante, la Admipistracién General, demandada,
contra el Decreto 2179/1972, de 21 de julio, aprobatorio de la
delimitacién de la ampliacién del poligono «Silvotas, en cuanto
se refiere a las fincas numeros 452 v 454; se ha dictado sen-
tencia Con fecha 4 de febrero de 1976, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parte el recurso interpuesto por
dofia Ramona Polo Martinez-Valdés, contra el Decreto publica-
do en el 'Boletin Oficial del Estado’ de catoTce de agosto de
mi]l novecientos setenta y dos, que fij6 la delimitacién de la
ampliaocion del poligono ''Silvota'’ en Llanera y Siero (Oviedo),
y el cuadro de precios maximos y minimos, asi como conira
el acto administrativo que les aplic6é a li. valoracién de las
parcelas cuatrocientos cincuenta y dos y cuatrocientos cincuenta
y cuatro del poligono, declarando que los actos impugnados no
son conformes & derecho, anulandolos en cuanto que no se
ostima correcto €] moédulo o coste de edificacién, que se se-
fiala en ochoclentas treinta y tres coma treinta y tres pesetas
el metro cubico, con arreglo a cuya correcciéa debe la Admi-
nistracién modificar el cuadro de precios y el justiprecio de
lag referidas fincas, manteniendo inalterables los demas fac-
tores de los precios y verificadas por ella las operaciones ne-
cesarias, €l nuevo justiprecio de las fincas cuatroCientos cin-
cuenta y dog y cuatrocientos cincuenta y cuatro del poligono,
se calculara incrementado con el cinco por ciento de afeccién
y el devengo de los intereses legales de los articulog cincuenta
y dos en relacion con los cincuenta y seis y cincuenta y siete
de la Ley de Expropiacién Forzosa, sin hacer expresa imposi-
c¢i6én de costas.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en el 'Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la "Colecciéon Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en Sus prooios términos la referida sentencia, publicén-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado-, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1958.

Lo que comunico a V. 1. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. I.

Madrid, 10 de mayo de 1876.—P. D., el Subsecretario, Bayon
Mariné.

Ilmo. Sr. Director-Gerente del INUR.

ORDEN de 10 de mayo de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en ¢l recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por la <Sociedad Mif6n,
Sociedad Anénima», y otros, contra la Orden de
2 de diciembre de 1971.
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. Ilmo, Sr.: En recurso contencioso-administrativo seguido en
Gnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, in-
terpuesto por la Sociedad «Mifién, S. A.», y otros, demandante,
la Administracion Geneéeral, demandada. contra Ja Orden minis-
terial de 2 de diciembre de 1871, aprobatoria de los justipre-
cios e indemnizaciones de las fincas enclavadas en el poligono
«Huerta del Rey» (segunda fase), entre ellas las fincas nume-



