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nombre y en el de los herederos de don Pablo Pedroso Jarque, 
contra la Orden del Ministerio de la Vivienda de dos de febrero 
de mil novecientos setenta y tres y en su consecuencia decla­
ramos que la parcela número uno del polígono de expropiación 
"Las Viñas” de Teruel debe ser justipreciada por su valor 
urbanístico teniendo en  cuenta los datos o factores en que se 
basó la Administración para establecer dicho valor como pre­
vio al expectante. Se anula la tasación establecida en la merita- 
da Orden y se manda a la Administración que adicione dicho 
valor urbanístico con el cinco por ciento de premio de afec­
ción que se abonará a los expropiados; suma la del justiprecio 
y de dicho premio que devengará también el interés legal cal­
culado desde el día siguiente al en que tenga lugar la ocupa­
ción de la finca hasta el completo pago. Todo sin que pueda 
rebasar el justiprecio la cantidad reclamada por los expro­
piados.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer 
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». Todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciem­
bre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 6 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ba- 

yón Mariné.

Ilmo. Sr. Director Gerente del INUR.

12132 ORDEN de 6 de marzo de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso, 
administrativo interpuesto por don Ramón Arderíu 
Artigas, contra la Orden ministerial de 25 de no­
viembre de 1971.

Ilmo. Sr.: En recurso acumulado contencioso-administrativo, 
seguido en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su- 
premo, interpuesto por don Ramón Arderíu Artigas y otra, de­
mandantes; la Administración General, demandada, contra la 
Orden ministerial de 25 de noviembre de 1971, aprobatoria del 
justiprecio e indemnizaciones de las fincas enclavadas en el área 
de actuación «Riera de Caldas» (hoy Santa María de Gallecs); 
entre ellas la finca número 232, se ha dictado sentenciaron 
fecha 15 de diciembre de 1975, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que declaramos la inadmisibilidad del recurso 
contencioso-administrativo interpuesto por don Ramón Arderíu 
Artigas y doña Margarita Puig-Oriol Julia, contra la Orden del 
Ministerio de la Vivienda de veinticinco de noviembre de mil 
novecientos setenta y uno, que fijó la indemnización por el de­
recho de propiedad de la parcela número doscientos treinta y 
dos, del área de actuación "Riera de Caldas”, expropiada a los 
recurrentes, en la suma de setecientas diecisiete mil cuatrocien­
tas treinta y una pesetas, sin imposición de las costas causadas 
en este proceso.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciem­
bre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.
Dios guarde a V. I.
Madrid. 6 de marzo de 1976.— P. D., el Subsecretario. Ba- 

yón Mariné.

Ilmo. Sr. Director Gerente del INUR.

12133 ORDEN de 6 de marzo de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso 
administrativo interpuesto por don Manuel Suárez 
García, contra la Orden ministerial de 12 de di- 
ciembre de 1969.

Ilmo. Sr.: En recurso contencioso-administrativo seguido en 
única instancia ante la .Sala Quinta del Tribunal Supremo, in­
terpuesto por don Manuel Suárez García, demandante, la Admi­
nistración General, demandada, contra la Orden ministerial de 
12 de diciembre de 1669, aprobatoria del justiprecio e indemniza- 
ciones de la industria de Bar-Taberna, establecida en la finca 
número 591, del polígono «Bens, segunda fase, sector B)»; se ha

dictado sentencia con fecha 8 de noviembre de 1975, cuya par­
te dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que siendo en parte ajustada al Ordenamiento 
jurídico las resoluciones del Ministerio de la Vivienda expresa 
de doce de .diciembre de mil novecientos sesenta y nueve y la 
presunta denegatoria del recurso de reposición, debemos estimar 
y estimamos parcialmente el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto contra ellas por don Manuel Suárez García, las de­
claramos  nulas y, en consecuencia, declaramos que la canti­
dad por concepto de indemnización correspondiente a la indus­
tria de Bar-Taberna titular del recurrente dicho, establecida en 
el piso bajo de la casa de la parcela número quinientos noventa 
y uno del polígono de urbanización industrial "Bens, segunda 
fase, sector B), de La Coruña, se señala en la cifra de ciento 
doce mil cien pesetas, y que debe abonarle la Administración y 
no hacemos expresa condena de las costas causadas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la “Colección Legisla­
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a .bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciem­
bre de 1956. 

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.
Dios guarde a V I.
Madrid, 6 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ba- 

yón Mariné. 

Ilmo. Sr. Director Gerente del INUR.

12134 ORDEN de 6 de marzo de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo, en el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por doña Mercedes Es­
cobar Planas contra la Orden ministerial de 4 de 
noviembre de 1971.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en 
única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, in­
terpuesto por doña Mercedes Escobar Planas, demandante, la 
Administración General, demandada, contra resolución de Mi­
nisterio de la Vivienda de 4 de noviembre de 1971, aprobatoria 
del justiprecio, e indemnizaciones de las fincas enclavadas en el 
polígono «Espronceda», de Sabadell, entre ellas la finca nú­
mero 9; se ha dictado sentencia con fecha 28 de noviembre de 
1975, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos parcialmente 
el recurso interpuesto por doña Mercedes Escobar Planas, con­
tra resolución del Ministerio de la Vivienda de veintiséis de 
enero de mil novecientos setenta y tres, que declaró extempo­
ráneo el recurso de reposición formulado por la actora, contra 
el justiprecio de su finca, comprendida con el número nueve 
en la Orden de Justiprecio del polígono "Espronceda”, de Sa­
badell de cuatro de noviembre de mil novecientos setenta y uno. 
declarando que dicho acto administrativo no es conforme a 
derecho y que se tenga por interpuesto el recurso de reposición 
dentro de plazo legal, devolviendo el expediente a la Adminis­
tración para que se pronuncie sobre el justiprecio de dicha finca, 
desestimando el resto de las pretensiones de la demanda sin 
hacer expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado", e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de 
diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 6 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ba- 

yón Mariné.

llmo. Sr. Director Gerente del INUR.

12135 ORDEN de 6 de marzo de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por «Freire Hermanos, 
Sociedad Anónima», contra la Orden ministerial 
de 7 de diciembre de 1970.

 Ilmo. Sr.: El recurso contencioso-administrativo seguido en 
única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, inter­
puesto por «Freire Hermanos, S. A.», demandante, la Adminis-
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tración General, demandada, contra la Orden ministerial de 
7 de diciembre de 1970 aprobatoria del justiprecio e indemniza­
ciones de las fincas comprendidas en el polígono «Esteiro», entre 
ellas las fincas números 137, 138, 142, 527-A y 529-A; se ha 
dictado sentencia con fecha 12 de diciembre de 1975, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por "Freire Hermanos, S. A.”, con­
tra la Orden del Ministerio de la Vivienda de siete de diciembre 
de mil novecientos setenta y la denegación presunta por silen­
cio administrativo del propio Ministerio del recurso de reposi­
ción, debemos declarar y declaramos la citada resolución con­
traria a derecho y por lo tanto nula en cuanto se refiere a la 
valoración de las parcelas ciento treinta y siete, ciento treinta y 
ocho y ciento cuarenta y dos del polígono "Esteiro”, de El Fe­
rrol del Caudillo, y que, en su lugar reconocemos como justo 
precio de dichas parcelas el de mi! ochocientas pesetas el metro 
cuadrado, excepto en la número ciento treinta y ocho, que ten­
drá una deducción del diez por ciento de dicho valor, incremen­
tándose dicho precio con el cinco por ciento de premio de 
afección y los intereses legales correspondientes conforme a la 
cuantía y condiciones que señalan los artículos cincuenta y dos y 
cincuenta y siete de la Ley de Expropiación Forzosa, sin espe­
cial condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva" definitivamente juzgando, lo pronunciamos mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di­
ciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 8 de marzo de 1976.—P D., el Subsecretario, Ba­

yón Mariné.

Ilmo. Sr. Director Gerente del INUR.

12136 ORDEN de 6 de marzo de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por doña María Yuki 
López Robles, contra la Orden ministerial de 24 de 
octubre de 1967.

Ilmo. Sr.: En recurso contencioso-administrativo seguido en 
única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, in­
terpuesto por doña María Yuki López Robles, demandante, la 
Administración General, demandada, contra la Orden ministerial 
de 24 de octubre de 1967, aprobatoria del justiprecio e indemni­
zaciones de la finca número 185-A, del polígono «San Pedro de 
Mezonzo» (tercera fase de Elviña) de La Coruña; se ha dictado 
sentencia con fecha 1 de diciembre de 1975 cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte la pretensión en este 
proceso deducida por el Procurador don Gabriel Sánchez Malin­
gre, en nombre y representación de doña Marta Yuki López 
Robles, frente al acuerdo del Ministro de la Vivienda, de vein­
ticuatro de octubre de mil novecientos sesenta y siete, y a la 
desestimación presunta, por silencio, del recurso de reposición 
interpuesto contra el mismo, debemos declarar y declaramos 
que tales actos son contrarios, al Ordenamiento Jurídico y, en su 
virtud, que procede incrementar la indemnización a satisfacer 
a la actora por la expropiación que nos ocupa, en la cantidad 
de ochocientas cincuenta mil pesetas, por el concepto de precio 
del traspaso, pero previa deducción de la partida, por mayor 
renta, por importe de doscientas cincuenta y dos mil pesetas, 
que se declara improcedente, por incompatibilidad con aque­
lla; incrementando con el cinco por ciento, por precio de afec­
ción, sobre el total de la nueva liquidación que se practique. 
Más rl interés legal. Sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministero ha tenido a bien- disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciem­
bre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 6 de marzo de 1976—P. D., el Subsecretario, Ba­

yón Mariné.

Ilmo. Sr. Director Gerente del INUR.

12137 ORDEN de 24 de marzo de 1976 por la que se 
resuelven asuntos de conformidad con lo dispuesto 
en la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación 
Urbana de 12 de mayo de 1956 y en los Decre­
tos 63/1968, de 18 de enero, y 1994/1972, de 13 de 
julio, con indicación de la resolución recaída e 
cada caso

Ilmo. Sr.: De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre 
Régimen del Suelo y Orientación Urbana de 12 de mayo de 1956 
y en los Decretos 63/1968, de 18 de enero, y 1994/1972. de 13 de 
julio, se resuelven los asuntos que se indican.

1. Alicante.—Recurso de reposición interpuesto por don Fran­
cisco Hilario Frau, en nombre y representación de Explota­
ciones Vallonga. S. A.», contra la Orden ministerial de 19 de 
abril de 1974, por la que se acordó aprobar la modificación del 
plan general de ordenación urbana de Alicante, consistente en el 
cambio de uso urbanístico de determinados terrenos, con el fin 
de crear un polígono industrial en el «Pla de la Vallonga», 
situado en la partida del mismo nombre, lindante con la carre­
tera general de Madrid, en su kilómetro 406 y denegar el 
correspondiente plan parcial hasta que no se rectificasen los 
defectos que se señalaban en la misma. Se acordó:

Primero.—Declarar inadmisible el recurso de reposición in­
terpuesto por don Francisco Hilario Frau, contra la Orden mi­
nisterial de 19 de abril de 1974 por la que se denegaba el 
plan parcial «Pla de la Vallonga».

Segundo.—Aprobar el plan parcial, en virtud de la nueva 
documentación enviada, condicionadamente a que rectifique el 
planeamiento en los siguientes aspectos:

a) Deberá señalarse en el límite Este del planeamiento una 
faja de protección de zona verde pública y libre de edificación 
con una anchura de 25 metros y que afectará en este mismo 
ancho al fondo de las parcelas números 45 al 48 y 14 al 22, 
ambos inclusive.

b) Deberá resolverse la terminación de las dos calles pa­
ralelas a ambos lados de la de acceso a la carretera general 
de Alicante o Ocaña, de forma que no desemboquen en la zona 
de protección de la antedicha carretera. Una vez rectificado el 
plan parcial conforme se ha indicado podrá ser elevado de nuevo 
a este Departamento, en el plazo máximo de tres meses, por 
conducto del Ayuntamiento de Alicante y por triplicado ejemplar 
para su sanción definitiva.

2. Avilés (Oviedo).—Recursos de alzada interpuestos por don 
Eduardo Devesa Menéndez y don Francisco Prieto Fernández 
y otros contra la aprobación por el Ayuntamiento de Avilés 
(Oviedo) de la reparcelación de la manzana emplazada entre las 
calles de Generalísimo Franco, Doctor Graiño, Jardines y Cuba, 
de aquella ciudad.

Se acordó revocar la aprobación del proyecto de reparcela­
ción, que requiere la previa ordenación de volúmenes de la 
manzana, expediente que, una vez aprobado, servirá de pauta 
para la redacción de nuevo proyecto de reparcelación en que se 
tendrá en cuenta lo prescrito en la Ley de 2 de mayo de 1975 y 
lo señalado en los precedentes considerados en cuanto a posible 
ejecución del vial de la red arterial.

3. Hernani (Guipúzcoa).—Recurso de reposición formulado 
por «Butano, S. A.», contra la Orden ministerial de 23 de mayo 
de 1972, adoptada en relación con los recursos de alzada, acu­
mulados. interpuestos contra acuerdo de la Comisión Provincial 
de Urbanismo de Guipúzcoa de 22 de julio de 1970. por el que se 
aprobó el plan general de ordenación urbana, revisado, de Her­
nani.

Se acordó estimar en parte el recurso de reposición interpues­
to por «Butano, S. A.», contra la Orden ministerial de 23 de 
mayo de 1972 en el sentido de modificar la resolución impug­
nada, ampliándola con la indicación de que las reservas de 
terrenos exigidas a «Butano. S. A.», en orden al establecimiento 
de las necesarias franjas de protección, serán las que la Comi­
sión Provincial de Servicios Técnicos y el Ayuntamiento de Her­
nani señalen, de acuerdo con la legislación vigente, ello con in­
dependencia de la intervención de cualquier otro organismo con 
atribuciones en la materia, confirmando aquélla en todo lo 
demás.

4. Pamplona.—Recurso de reposición interpuesto por el Al­
calde-Presidente del Ayuntamiento de Pamplona contra la Orden 
ministerial de 4 de julio de 1974 que aprobó, con rectificaciones, 
las Ordenanzas Municipales de la construcción de la ciudad de 
Pamplona.  

Se acordó estimar en parte el recurso de reposición inter­
puesto por el Ayuntamiento de Pamplona contra la Orden minis­
terial de 4 de julio de 1974, que aprobó. con rectificaciones, las 
Ordenanzas Municipales de dicha ciudad, y en consecuencia rec­
tifica el punto 8.º del epígrafe I, en el sentido de que el artícu­
lo 38 sobre construcciones permitidas por encima de la altura 
máxima, la posibilidad de construir viviendas y los locales 
de uso comunitario que se enumeran, sólo podrá permitirse 
para la zona de casco antiguo; y rectificar el punto 9.° del 
epígrafe I, en el sentido de aceptar el artículo 43 tal y como 
figura en las Ordenanzas, rectificando el artículo 241 en las 
condiciones 2.ª y 6.ª, que quedan redactadas de la siguiente for­


