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ORDEN de 10 de abril de 1976 por la que se dis-
pone ¢l cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 4 de marzo de 1976, en
el recurso contencioso-administrativo ‘interpuesto
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por el ex Maestro Armero de Artilleria don ROtho‘

~ Pomares Lépez.

Excmo, Sr.: En el recurso. contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Rogelio Pomares
Lopez, ex-Maestro Armero de Artilleria, quien postula por sf
“mismo, y de otra como demandada, la Administracién Publica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
Resolucién del Consejo Supremo de Justlcm. Militar de 31 de
octubre de 1972, se hg dictado sentencia,’con fecha 4 de marzo
de 1976, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el motwq aducido por el ‘Abogado
del Estado, declaramos inadmisible el recurso’contencioso-admi-
nistrativo mterpuesto por don Rogelio Pomares Lépez, contra el
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar, fecha trein-
ta y uno de octubre de mi] novecientos setenta y dos, sobre
denegacion de sefialamiento de haberes pasivos, y no hacemos
especial declaracién respecto a las costas causadas.

- Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado'’ e insertara en la ''Coleccion Legisla-
tiva"’, lo.pronunciamos, mendamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello
en cumpiimiento-de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley
de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956

(«Boletin ‘Oficial del Estado» numero 363). -

‘1.0 que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para.

su coaotimiento y efectos consiguientes.’
Dios guarde a V. E. muchos anos.
Madrid, 10 de abril de 1976.

. R
ALVAREZ-ARENAS

Excmo, Sr. Teniénte General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar, -
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ne el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Suprema diciada con fecha 18 de febrero de 1975,

en el recurso contencioso-administrativo interpuss- |

v to pqrrdoﬁ.a Iluminada Ordoériez Gonzdlez,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica inslancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una como demandante, dofia Iluminada Ordé-
fiez Gonzalez, quien postula por si misma, y de otra como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra acuerdo de la Sala de
Goble.no del Consejo -Supremo de Justicia Militar, de 13 de
junio de 1972, se ha dictado sentencia con fecha 18 de febrero
de 1976, cuya parte dlsposmva. es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el motivo aducido por el Abogado °
del Estado, decldramos inadmisible el recurso contencioso-ad-

mm\ctratlvo interpuesto por dofa Iluminada Ordéiiez Gonzéalez,

contra las resoluciones del Consejo Supremo de Justicia Militar,.

fecha nueve de noviembre de mil novecientos setenta y uno y

trece de junio de mil novecientos setenta y dos, que denegaron’

su solicitud de haberes pasivos como viuda del Caballero Muti-
‘lado de Guerra por la Patria, don Alfonso Gonzaléz Fernandez,
y no hacemos especial declaracién sobre las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicars en el "Bo-

letln Oficial del Estado’ e insertara en la "'Coleccién Legislati- .

va’’, definitivamente juzgando, lo pronunc1amos mandamaos- y
.fxrma.mos-

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se

cumpla en sus propios términos la referida ‘sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficjal del Estado», todo ello
en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley de
lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956 («Bo-
letin Oficial del Estados» nimero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para su

conoCimiento_y efectos consiguientes.
Dics guarde & V. E. muchos afios.
Madrid, 10 de abril de 1976.

ALVAREZ-ARENAS

Excmo. Sr, Teniente General Presidente del. Conseio Supremo
de Justicia Militar, .

ORDEN de 10 de abnl de 19768 por la que se dzspo-'

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 22 de marzo de 1976 por la que se dis-
pone se cumpla en sus propios términos la senten-
cia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo, en el pleito numero 396/73, promovido por
«Mutuaq de Empresas Mineras e Industrwles- Mu-
tua Patronal de Accidentes de Trabajo, contra el
acuerdo de la Sala de lo Contencioso-Administrati-
vo de la Audiencia Territorial de Oviedo, de 14 de
mayo de 1974, -relatiro al Impuesto sobre Socieda-
des, ejercicio 1970.
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 4 de

‘noviembre de 1975 por la Sala TevCera del Tribunal Supremo en

recurso contencioso-administrativo nuamero 396/73, interpuesto
por «Mutua de Empresas Minerag e Industrialess, Mutua Patro-
nal de Accidentes de Trabajo, cor.tra resolucién de 1a Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ovie-
do de 14 de mayo de 1974, en relacién con el Impuesto sobre
Sociedades, ejercicio 1970;

Resultando que €oncurren en este caso las Circunstancias pre-
vistas en el articulo 105.1 a) de la Ley de 27 de diciembre
de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer, la e]ecucu.'m en
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispo-
51t1va es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacwn promo-
vido por -el Procurador den Juan Corujo Lépez Villamil en
nombre y representacién de la "Mutua de Empresas Mineras e
Indusiriales’’, Mutua Patronal de Actidentes de Trabajo, y des.
‘ estimando el 1nterpuesto por €l Abogado del Estado, debemos re-
vocar y revocamos la Sentencia dictada en catorce de mayo de
mil novecientos setenta y cuatro por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Oviedo, anulatoria
en parte del acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de dieciocho. de diciembre de mil novecientos setenta y
tres, del acuerdo del Tribunal Provincial de dicha ciudad de
treinta y uno de agosto anterior y de la liquidacion definitiva gi-
rada a aquella Entidad per el Impuesto sobre Sociedades —gra.
vamen sobre primas de Mutuas de Seguros— correspondiente
al ejercicio de mil novecientos setenta, en cuanto no admitieron
como cantidades deducibles determinados pagos verificados por
la Mutua de referencia, en su lugar declaramos, con anulacidn
total de los referidog actos administratives, que la Mutua Pa-
tronal actore se halla exenta del mencionado Impuesto por lo
que la Administratién debe devolverle la cantidad ingresada por
el mismo; y no hacemos expresa condena .en costas en ninguna
de lag dos instancias de esta apelacion.»

Lo que digo @ V. I. para su conocimiente y efectos consi=
guientes.

Dios guarde a Y. I. muchos anos

Madrid, 22 de marzo de 1978.—P. D
cienda, Fernando Benzo Mestre.

el Subsecretario de Ha.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 25 de marzo de 1976 por la que se dis-
‘pone se cumpla en sus propios términos la senten-
cia dictada por.la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Pamplona, en
el pleito “nismero 396/74, promovido por «Pakeaw,
Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo, ccnira
el acuerdo del Tribunal Econfmico-Administrativo
Central de 9 de julio de 1974, relativo al Impuesto
sobre Sociedades,: gravamen sobre primas de Mu-
tuas de seguros, ejercicio 1970.
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 3 de
octubre de 1975 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la ‘Audiencia Territorial de Pamplona, en recurso contencioso-
administrativo numero 396/74, interpuesto por <Pakeca», Mutua
Patronal de Accidentes de Trabajo, contra resclucidn del Tri-
bunal Econémico-Administrativo Central de 9 de julio de 1974,
en relacién con el Impuesto sobre Sociedades, gravamen sobre
.primas de Mutuas de Seguros, ejercicio 1970;

Resultando que la citada Audiencia se ha pronunciado sobre
la cuestion debatida en.los términos que se expresan en la
_parte dispositiva;

Considerando ¢ue - concurren en este caso las c1rcunstanclas
grewsta.s en el articulo 105.1 g) de la Ley de 27 de diciembre

e 1856

.Este Ministerio ha tenido a bien dlsponer la ejecucién, en
susg propios términos, de Ia, referida sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

<Faliamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la Entidad ''Pakea, Mutua Patrcnal de Ac-
c1dentes de Trabajo", contra resolucion "dol Tribunal Econémico-



