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sin que sea de hacer declaracién especial en cuanto a costas
en el presente procedimiento. . .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el _Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la "Coleccién Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—José Maria
Cordero.—Adolfo Suarez.—Enrique . Medina.—Fernando Vidal.—
José Luis Ponce de Leén.—Rubricados.»

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. L.

Madrid, 12 de marzo de 1976.—P. D,
Chozas Bermuidez.

el Subsecretario,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 13 de marzo de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la senlencia recaida en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
tra este Departamento por «Antracilas de Mala-
rrosa, S. A.s.- ’

8622

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 12 de mayo
de 1975, en' el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por <Antracitas de Matarrosa, Socie-
dad Anénimas,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice
lo que sigue: . .

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por Antracitas de Matarrosa, S. A."”, contra
‘la Resolucién de la Direccion General de Prevision de veinti-
trés de noviembre de mil novecientos sesenta y ocho, desestima-
toria del de alzada promovido contra la resolucién de la Dele-
gacién Provincial dg Trabajo de Leén, de trece de julio de m'l
novecientos sesenta y ocho, que confirmo e] acta de infraccidén
namero setecientos sesenta y cincossesenta y ocho levantada
por la Inspeccién de Trabajo a la referida Empresa e impuso
a_6sta sancién de multa de tres mil cuatrocientas pesetas, por
incumplimiento de normas laborales, debemos declarar y decla-
ramos que las citadas Resoluciones son conformes a derecho
absolviendo a la Administracion de la demanda, sin hacer impo-
sicién de las costas causadas.

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado™ e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva"', lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Juan Bece-
rril. —Fernando Vidal.—José Luls Ponce de Leén.—Manuel Gor-
dillo.—Félix Fernandez.—Rubricados.»

1o que comunico a V. I. para su conocimiento y eféctos..
Dios guarde a V. L :
Madrid. 13 de marzoe de 1976.—P. D.,

8] Subsecretario, Ber-
mudez Chozas. :

Iimo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 13 de marzo de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia reccida en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
tra este Departamento por «Iberia, Lin€as Aéreas
de Espania, S. A,

8623

Ilmo, Sr.:-Habiendo recaido resolucién firme en 26 de mayo
de 1975, en el recurso contencioso-administrativo inteFpuésto con-
tra. este Departamento por .Iberia, Lfneas Aéreas de Espaiia,
Sociedad An6nima»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencla en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigue: '

«Fallamos: Que estimando en parte la demanda deducida en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por ''lberia,
Lineas Aéreas de Espana, S. A.», contra la resolucién del
Ministerio de Trabajo de dieciséis de octubre de mil nove-
cientos sesenta y ocho, desestimatoria del recurso de alzada
promovido contra la Resolucién de la Direccion General de
Ordenacién de Trabajo de diecinueve de junio de mil nove-
cientos sesenta y ocho, sobre interpretacion del articulo 3.2 y ca-
- pitulo VII del convenio colectivo sindical entre dicha Empresa

su personal de tierra. debemos declarar y declaramos que
as citadas resoluciones no son conformes a derecho, por lo que
las anulamos y dejamos sin valor ni efecto, desestimando las
restantes peticiones formuladas en la demanda, sin hacer impo-
sicibn de las costas causadas.

Asi_por esta nuestra sentencia, que se publicard en el ''Bo-
letfn Oficial del Estado” e insertara em la “Coleccién Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Juan Bece-
rril.—Manuel Gordillo.—Félix F. Tejedor.—Aurelio Botella.—
Paulino Martin.—Rubricados.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. L .

Madrid 13 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Cho-
2as Bermudez. '

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

MINISTERIO DE INDUSTRIA

ORDEN de 24 de marzo de 1976 por la que se
disoone el cumplimiento de la sentencia dictada
per el Tribunal Supremo, en grado de apelacion, en
el recursa contencioso-admlinistrativo nimero 165/
1974, promovido por «Briseis, S. A.», contra reso-
lucion de este Ministerio de 3 de noviembre de
19689. ’
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntme-
ro 1651874, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid
por «Briseis. S. A.s, contra resolurién de este Ministerio de 3
de noviembre de 1963, se ha dictade con fecha 28 de mayo de
1975 sentencia por e] Tribunal Supremo, en grado de apelacion,
cuya parte dispositive €s como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso de apelacion,
interpuesto por el Abogado del Estado contra la sentencia dicta-
da por la Sala Tercera de la Audiencia de Madrid, de veintuno
de junio de mil novecientos setenta y cuatro, la debemos revocar
y revocamos por estimmar qué no se ajusta a derecho; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ’Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertara en la '"Coleccion Legislativa’’,

"definitivamente juzgando. lo pronunciamos. mandamos y fir-

maros.» .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien
dispuner que se cumpla en sus propios términos la referida
]szentgncia y se publigue e] aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado».

Lo que comunico a V. I
efectos. :

Dios guarde. a V. I. muchos afios.

o ]la\dadrid, 24 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafaz2l
rbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

para su conocimiento y demas

ORDEN de 24 de marzo de 1976 por la que se
dispone el cumpl'mienio de la seéntencia dictadg por
el Tribunal Supreme en gradn de apeiacr » en el
recurso contencioso-adimminisérativg niemerg 752,73,
promovido por don .Enrique Bernat Fontlladosa
contra resolucién de este Ministerio de 11 de fe-
brero de 1870.
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Ilmo, Sr.: En e] recurso contencioso-Administrativo namero
7341973, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid
por don Enrique Bernat Fontlladosa contra resclucion de este

- Ministerio de 11 de febrero de 1970, se ha dictado con fecha

29 de septiembre _de 1975 sentencia por el Tribunal Supremo, en
grado de apelacidon, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que se desestima el recurso de apelacién inter-
puesto por la representacion de don Enrique Bernat Fontlladosa
contra la sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial dp Madrid de tres de abril
de mil novecientos setenta y cuatro. dictada en el recurso nume-
ro setecientos treinta y cuatro/mil novecientos setenta y tres,
de su registro, cuya sentencia confirmamos; sin hacer “especial
condena de las costas de esta apelacion.

Asi por esta nuesira sentencia. que se publicara en el ''Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la "'Coleccién Legislativa”,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir-
meamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien d:spo-
ner que Se cumpla ep sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «<Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V., I. para su conocimiento y demas
ofectos. .

Dios guarde a V. I. muchos arios.

o 1!:,\,Iadrid, 24 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafae]
rbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN dg 24 de marzo de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribuna] Subremo. en grado de acelacién,
en el recursp conténcioso-administrativo numero
710/1973. promovido por <«Ester, S. A.s, contrg Te-
solucién de este Ministerio dg § de abril de 1972.

8626

Imo. :Sr.: En el recurso contencloso-administrative ntime-
To 710/1973, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madr:d
por «Ester, S. A.» contra resolucién de este Ministerio de 5 de
abrll de 1972, se ha dictado con fecha 18 de abril de 1975
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sentencia por el Tribunal Supremo, en grade de apelacién, cuya, -

parte dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion tota.l del presente recurso
de apelacién numero treinta y un mil treinta y seis de mil nove-
cientos setenta y cuatro, interpuesto por el Letrado don José
Miguel Obradors del Amo, en nombre y representacion de
«Ester, S. A.», contra sentencia dictada por la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-

drid de tres de julio de mil novecientos setenta y cuatro, debe-
mos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de apela-
cién interpuesto por dichg Sociedad, y, en consecuencia, mante-
ner la nulidad de la inscripcién de su marca ‘'Cotiazol’’ en el
Registro de la Propiedad Industrial., confirmando asi la senten-
cia apelada; sin hacer expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el 'Bole-
tin 0f1c1a1 del Estado” e insertar& en la ''Coleccién Legisla-
tiva’, definitivamente 1uzgando lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos le referida
]szetex:icia. y se publique el aludido fallo en el «<Boletin Oficial del

stadon.

Lo que comunico a V. I para su cohocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I muchos afios.
o ll)viadrid, 24 de marzo de 1976.—P. D..

rhe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

el Subsecretario, Rafael

ORDEN de 24 de marzo de 1976 por la que se
dispone el cumplimienio de la sentencia diciada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-adminisirativo numero 341/1974,
promovido por <Société Industrielle du Papiers et
Cartons» contra resolucion de este Ministerio de
15 de septiembre de ‘1970.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
34171974 1uterpuesto por «Société Industrielle du Papiers et
Carlonss cuontra resolucion de este Ministerio de 15 de septiem-
bre de 1970, se ha. dictado con fecha 29 de diciembre de 1875,
por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar el recurso contencioso-admi-
nistrativo formulado por «Société Industrielle du Papiers et
Cartons», contra la resolucidén del Registro de la Propiedad In-
dustrial de quince de septiembre de mil noveciéntos setenta, y
Ja recolucién dencgatoria del recurso de reposicién, r silencio
admin:strativo, que denegaron el modelo de utilidad numero
ciento cuarenta y nueve mil doscientos ochenta y cinco, *'Cubier-
tas para cajas de envase'’, anulandolas, por no estar ajustadas
a derecho, y declarar la concesién a favor de la actors del
modelo de utilidad citado niimero ciento cuarenta y nueve mil
doscientos ochenta y cinco; todo ello sin costas.

A51 por esta nuestra scritencia, lo pronunciamos, mandamos
v firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
porier que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el -Boletm Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. I para su conocnmlento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I, muchos afios.
o b‘v;adnd 24 de marzc de 1976.—P. D..

r

Ilmo. Sr. Subsecretaric de este Departamento.

el Subsecretario, Rafael

ORDEN de 24 de marzo de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo niimero 560/1973,
promovido por «Farbwerke Hoechst Aktiengesells-
chaft Vormuals Meister Lucius & Brunings contra
resolucién de este Ministerio de 22 de febrero de
1972.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
566/1973, ir.terpruesto por <Farbwerke Hoechst Artiengesellschaft
Vormals Meister Lucius & Bruning contra resoluciéon de este
Ministerio de 22 de febrero de 1972, se ha dictado con fecha
26 de febrero de 1975, por la Audiencia Territorial de Madrid,
sentencia cuya parte dispczitiva es como sigue:

«Faliamos: Que estimandc ¢i recurse contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Letrado don Nicolas Alcala del Olmo,
en nombre de «Farbwerke Hoechst Aktiengesellschaft Vormals
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Meister Lucius & Brunmg- contra el acuerdo de] Registro de la

Propieded .Industrial de veintidos de febrero de mil novecientos
setenta y dos y correspondiente desestimatorio presunto de la
reposicién, debemos declarar y declaramos la nulidad de esta
resolucién por contraria a derecho y la procedencia de inscri-
bir la marca internacional trescientos sesenta y un mil cuatro-
cientos cincuenta y cuatro, ''Dolan’’; sin declaracién especial
de ‘costas proceseles.

. Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de¢ lo preveni-
do en la Ley de 27 de d1c1embre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

o ]I;/Iadrld 24 de marzo dg 1976.—P. ‘D., el Subsecretario, Rafael
rbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 24 de marzo de 1076 por la que Sse
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencig Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 622/1973,
promovido por don Carlos Sciamma Liebig» con-
tra resolucién de este Ministerio de 12 de noviem-
bre de 1971.

8629

Imo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
622/1973, interpuesto por don Carlos Sciammg Liebig contra
resoluciéon de este Ministerio de 12 de noviembre de 1971, se ha
dictado con fecha 31 de enero de 1975, por la Audiencia Ternto-
rial de Madrid, sentencia cuya parte "dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando- este recurso, por no ser ajustado
al ordenamiento juridico, debemos anular y anulamos el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de doce de noviembre
de mil novecientos setenta y uno. publicado en el ''Bolet{n Ofi-
cial” de uno de junio de mil novecientos setenta y dos, y desesti-
macion presunta del recurso de reposiciéon que concedieron a don
José Sdnchez Garcfa y don José Luis Sanchez Pérez el modelo
de utilidad ciento sesenta y siete mil ochenta y uno, "envase
para transportar botellas, espectialmente con capacidad de un
litro o més", anulando también todo lo actuado en el expediente
seguido por "dicho Registro para reponerlo a] momento en que
debié emitirse el Informe de la Seccién Técnice correspondien-
te de ese Organismo, al objeto de que se aporte tal informe,
continu4dndose después las actuaciones hasta que recaiga nueva
resolucién; sin costas.

Asl por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comumco a V. 1. parg su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 24 de marzo de 1976.—P .D.,
Orbe,

Ilmo, Sr. Subsecretario de este Departamento.

el Subsecretario, Rafael

ORDEN de 24 de marzo de 1876 por 'la que se
disponie el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 6561/1973,
promovido por <Patricio Echeverria, S. A.» contra
resolucisn de este Ministerlo de 24 de abril de
1972,

8630

Hmo. Sr.: En e] recurso conencioso-administrativo namero
861/1973, interpuesto por «Patricio -Echeverria, S. A.s, contra
resolucion de este Ministerio de 24 de abril de 1972, se ha dictado
con fecha 7 de marzo de 1875, wor la Audiencia Territorial de
Madrid, sentencia cuya parte d_lspositiva es como Sigue:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el presente Te-
curso contencioso- admlmstratwo promovido, por la Sociedad
“Patricio Echeverria, S. A."”, debemos anular y anulamos el
acuerdo recurrido, dictado con fecha veinticuatro dg ebril de
mil novecientos setenta y dos, por el Registro de la Propiedad
Industrial. concediendo el modelo de utilidad numero cxento se-
senta y s2is mil 0fh0ﬁxer=tos novenia y nueve pars ''arado de
vericdera penfe..cxo*ado . a favor de don Aniceto Martin G6mez
y don Gil Miguc! Lépez, asi caomo enuiamos las actuaciones que
precemercn a dicho acuerdo en el expediente administrativo

en que recayd, a partir del momento en que debié emitirse el



