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ORDEN de 9. de marz> de 1976 por la ‘que se
dispone el cumplimiento dt la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Barcelona, en el
recursc contencioso-administrativo numero 356/73,
promaovido por «Mery, S. A.» y Juan Gunfaus Na-
varro, contra resolucion de este Ministerio de 19
‘de maya de 1972,

7352

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntmero
356/73. interpussto por «Mery, S. A» y Juan Gunfaus Navarro,
conira resolucion de este Ministerio de 19 de mayo de 1972,
se ha dictado con fecha 11 de marzo de 1974, por la Audiencia
‘Territorial de Barcelona, sentencia cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por "Mery. S A.”. y Juan Gunfaus Navarro.
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
diecinueve de mayo de mil novecientos setenta y dos, por el que
se concedi6 a "'Polycolor, S. L.”, el registro del modelo indus-
trial sesenta mil ciento noventa y cuatro por 'escurridor de
mopas'’ 3’ contra la denegacion presunta, por silencio adminis-
trativo, del recurso de repesicién interpuesto contra dicho acuer-
do, cuyos actos anulamos. por ser contrarios a derecho, sin
hacer especial condena en materia de costas; firme que sea
esta sentencia, con testimonio de la misma. para que sea lle-
vada a puro y debido efecto. -

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevars testi-
monio & los autcs. lo vronunciamos. mandamos.y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio. en cumplimienio de lo preve-
nido e la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tecnido a bien
disponer gue se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique ei aludide fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V, 1.
efectos. ’

Dios guarde a V I, muchos afios.

Madrid. 9 de mayo de 1276.--P D,
Orbe. -

-

el Subsecretario, Rafael

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 9 de marzo de 1876 por la que se dis-
pone ¢i cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territcrial de Madrid en e] recurso
coniencioso administrativo numero 212/74. pramo-
vido por «Gillette Industries -Limited» contra reso-
lucion de este Ministerio de 8 de septiembre de
1970

7353

Ilmo. Sr: En el recurso contencioso-administrativo numero
212-1974, interpuesto por <«Gillette Industries Limited», contra
resolucién de este Ministerio de 8 de septiembre de 1970, se
ha dictado con fecha 8 de diciembre de 1974, por la Audiencia
Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
slguc:

«Fallamos: Que debeémos decretar y decretamos la inadmisi-
bilidad de] recurso contencioso-administrativo instado por el Pro-
curador de los Tribunales don Bernardo Feijoo Montes, que
actua en nombre y representacion de Gillette Industries Li-
mited, contra los actos a que estos autos se contraen del
Registro de la Propiedad Industrial, no procediendo, en conse-
cuencia, hacer pronunciamiento alguno respecto de las cues-
tiones de fondo en autos'planteadas, ni especial en cuanto a las
costas y tasas judiciales causadas en este recurso.

Asf, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que -comunico & V. I. para su conocimiento y demas
efectos. .

Dios guarde a V. I. muchos aifios.

Madrid, 8 de marzo de 1976.—P. D.,
fael Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

el Subsecretario, Ra-

ORDEN de 9 de marzo de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictcda por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 254/74, promo-
vido por «Adidas Sportschuhfabriken Adi Dassler
K. G.» contra resolucién de este Ministerio de 3 de
mayo de 1073.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo numero
254/1974, interpuesto por « Adidas Sportschuhfabriken Adi
Dassler K. G.», contra resoluciébn de este Ministerio de 3 de

para su conccimiento y demas

mayo de 1973, se ha dictado con fecha 26 de septiembre de
1975, por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando en parte el recurso interpuesto
por el Procurador sefior Brualla de Pinés, en nombre y tepre-
sentacion de "'Adidas Sportschuhfabriken Adi Dassler K. G.”,
debemos declarer y declaramos nule lo actuado por el Reg.s-
tro ‘de la Propiedad Industrial a partir del dia anterior a la
Fesolucidon de tres de mayo de mil novecientos setenta y tres,
por ld que se concedia el del modelo industrial ’‘Calzadc de-
portivo’’ numero setenta y tres mil trescientos ochenta y ocho,
mandando como mandamos reponer las actuaciones a dicha
fecha para que sea emitido el preceptivo dictamen de la Sec-
cién Técnica y, tras de él, se dicte nueva resolucién, abste-
niéndonos, entre tanto, de decidir sobre el fondo de dicho acuer-
do, sin hacer expresa imposicién de costas a ninguna de las
partes por las originadas en el recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En vu virtud. este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bizn
disponer gue se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico g V. I
fectos.

Dios guarde a V. I. muchos aiios. -

Madrid, 9 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafa=zl

para su conocimiento y demas

- Orbe. .

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 9 de marzo de 198768 por la que se dis-
pone_ el cumplimiento de la sentencia .dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 393/73, promo-
vido por «Compeafia Internacional de Farmacia La-
boratorios  Landerlan. S. A. E.», contra resolucién
de este Ministerio de 25 de septiembre de 1969.
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Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
393/1973, interpuesto por «Compaiiia Internacional de Farmacia
Laboratorios Landerlan, S, A. E.», contra resoluci6én de este
Ministerio de 25 de septiembre de 1969 se ha dictado con fecha
27 de mayo de 1974 por la Audiencia Territorial de Madrid,
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero trescientos noventa y trés/mil novecientos se-
tenta y tres, interpuesto por el Procurador don Rafael Rodri-
guez Rodriguez en nombre de "Compaiifa Internacional de Far-
macia Laboratorios Landerlan, S. A. E."”, contra resoluci¢n del
Ministerio de Industria —Registro de la Propiedad Industrial—,
de veinticinco de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve
que denegé inscripciéon de la marca numero quinientos veinticéis
mil dos¢ientos cincuenta y cinco "'Osbilans” y contra le desesti-
macién del recurso de reposicion, debemos declarar y declara-
mos que dichos acuerdos son conformes a derecho; sin expresa
imposicién de costes.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentgncia. y se publique el aludido fallo en el «Boletfn Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y demis
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 9 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecreterio de este Departamento.

ORDEN de 9 de marzo de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 402/74, nromo-
vido por <Farbwerke Hoechst Aktiengesellschafts
cantre resolucién de este Ministerio de 22 de sep-
tiembre de 1970.
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Ilmo, Sr.: En e] recurso contencioso-administrativo nume-
ro 402/1974, interpuesto por «Farbwerke Hoechst Aktiengesells-
chaft=. contra resolucién de este Ministerio de 22 de septiembre
de 1970, se ha dicado con fecha 5 de julio de 1975 por la
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte disposi-
tiva es como sigue:



