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Sagundo.—Los arliculos 4, 15 y 45, deberan reciificarse en
el sentido de que las condicicnes para la edificacién de vivien-
das calificadas- de toierancia :ndus:rial, seran las corresponficn-
tes a nucleos periférices. en base a lo prevenide en la norma 28
del plan comarcal ya que la zona en cuestién esta enciavala
‘en el poblado de Benicalap que viene calificado como nuclso
periférico y no como zona de extensidn, eéncontrdndase la mas
cercana en el poligono 8, situado al Sur del 24 y separado del
mismo por la avenida del General Awilés y el nuevo acceso
e Ademuz, por lo que no procede aplicar en este caso, las con-
diciones de edificabilidad de la zona de extension.

Tercero.—El articulo. 43, edificacién abierta, debera ser rec-
tificado como a continuacion se indica:

a) Se concretaran los usos permitidos en planta baja a que
se alude, que deberan corresponder, en todo caso, a instaia-
ciones, gque constituyan elementos comunes del inmuéble.

b) La separacién entre. bloques de ejes longitudinules per-
pendiculares serd como minimo la mitad de la altura de! ma-
yor, ademéas de conservar la separacién mihima de 10 metros.

c) La separacién de bloques no paralelos sera lgual a la
semisuma de las alturas de ambos, medida en el punto medic
de la.fachada

Cuarto.—En el articulo 44 se suprimiri toda referencia a la
posib'e popiedad privada de las zonas verdes dispuestes en-
tre bloques, ya que todas las zonas que en el plan vienen c¢a-
lificadas como zonas verdes han de ser de dominio y uso pu-
blico. .

Quinto.—Se suprimira la posibilidad, prevista en la Memorla
del plan, de realizar aparcamienios sublerraneos en las zonas
verdes. ya que, por una parte, pueden desvirtuar su caracter
de parque o jardin de uso publico, y por otra, con los previs-
tos en los viales y en los edificios con este destino, y con-los
que” hay que reservar en cada inmueble, resultan suficientes
para el servicio del sector.

Sexto.—El sistema de cesién de viales que se establece pare
ejecutar el plan, debera ser sustituido por el de cooperacidn,
que es el que guarda mas analogia con él, dentro de los pre-
vistes en la Ley de Reforma de 2 de mayo de 1975, ya que
de conformidad con lo que establece su disposicion transitoria
segunda. los planes parciales que se aprueben definitivamente
después de su entrada en vigor deberan ejecutarse con arreglo
a sus preceptos, que han supuesto, entre otros extremos, la
supresion del referido sistema de cesién de viales.

II. Recordar al Ayuantamiento, que en el tema de concesitn
de licencias, debera tener en cuenta previamente, lo prevenido
en los articulos 117, 118 y 119 de la precitada Ley de Reforma
de 2 de mayo de 1975.

Las rectificaciones a que se refiere el apartado 1 de esta
pronuesta, se incorporaran a la documentacién correspondiente
del plan. que por triplicado ejemplar, se remitird a este De-
partamento, en el plazo de tres meses, para su debida cons-
tancra.

8. Vitoria,—Proyecto de ordenacién de la zona comprendida
entre las calles de Los Herran, Arana, avenida de Judizmendi
y calie 'de Logrofioc de Vitoria, promovido por la Cooperativa
de Viviendas San Cristébal v presentado por el Ayuntamiento
de la referida capital. '

Fue aprobado con la rectificacién siguiente:

Las alturas de las edificaciones con fachada al vial de acce-
g0 d= 12 metros de ancho, que se situa lindando con el Insti-
tuto Dclegado del poligono 35, no podrén exceder de las que

establecen las Ordenanzas de edificacién en la zona, para ca-.

lles de 12 metros.

Lo que se publica en estg «Boletin Oficial del Estado», de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley del
Suelo. significando que contra las resoluciones 1, 4, 5 y 8, podra
interponerse recurso de reposicién ante el Ministro de la Vi-
vienda. en el plazo de un mes, contado a partir de la fecha
de esta publicacién y en su dia el contencieso-administrative,
que habra de interponerse ante ei Tribunal Supremo, en el plazo
de dos meses contados desde el dia siguiente a la notificacién
del acucrdo resolutorio del recurso de reposicién si s expreso,

o si no lo fuers, en el plazo de un afio a contar de la fecha .

de interposicién del recurso de reposicién, y

Contra las resoluciones 2 y 3 podra interponerse recurso de
reposicion anté el Ministro de la Vivienda, en el plazo de un
mes. contado a partir de la fecha de esta publicaclén y en su
dia el contencioso-administrativo, que habra de interponerse
ante la Audiencia Territorial, en el plazo de dos meses, con-
tados desde el dia siguierite a la notificacién del acuerdo reso-
lutecrio del recurso de reposicién si es expreso o, si no lo fueres,
en ol plazc de un afio, a contar de la fecha de interposicitn
del recurso de reposicién. )

Lo que comunico a V. I

Dios guarde a V. I,

Madrid. 28 de febrero de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ba
yén Marine,

Ilmo, Sr. Director general de Urbanisme.

ORDEN de 5 de murzo Jde 1976 por la que se
dispone el cumpiinvienio de ja sentencia de 3 de
febrero de 1978, dictads por ta Sala Quinta del
Tribunal Suprenio. :

7294

Tlmo. Sr.: En e] recufsg conteniosp-administrativo seguido
eniro la Didcesis de Cadiz, demandente, y la Administracion
General del Estado, demandada., conira resolucién del Minis-
terin de la Vivienda de 27 de cnero de 1971, que valord por el
procedimiento de tasacién conjunta las parcelags del poligono
nicleo urbanistico I1I-A, en 5an Fernando (Cadiz), se ha dicta-
do por la Sala Quinia del Tribunal Supremo, con fecha 3 de
feprers de 1976, sentencia, cuva parte dispositiva es_como sigue:

<Fallamos: Que admitiendo v estimando en parte, el recur-
53¢ contencioso-administrativo interpucsic en nombre de la Dio-
cesis de Cadiz, contra la resolucién del Ministerio de la Vivien-
da, de veintisiete de enero de mil novecientos setenta y uno,
aprotatoria’ de la tasacion comjunta del poligono nvcleo urba-
aistico III-A de San Fernando y desestimandolo en lo demas,
debemos anular y anulamos la valoracién de la finca numero
diez, "Huerta de Maine’”, de la que e&s titular el Obispado de-
mandante, declarando que, la tasacién impugnada, debe ser
sustituida por otra nueva, en lo que, respetando los demas coa-
ceptos, se eleve al noventa por ciénto el coeficiente de expcc-
tativas del setenta coma docCe aplicado en la resolucién a la
finca de que se trata; sin expresa imposici6.. de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado™ e insertara en la ""Coleccién Legisla-
tiva', definitivamente juzgando lo pronunc:amos, mandamos, y
firmamos.—Juan Barquero.—Eduardo de No Louis.—Miguel
Cruz Cuenca.—Angs! Falcén.—Angel Martin del Burgo.—(Rubri-
cados). Publicacion: Leida y puhlicada ha sido la anterior sen-
tencia por el esxcelentisimo sefior Magistrado don Miguel Cruz
Cuencz, ponente que ha sido en este recurso, estando cele-
brando audicncia publica la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
en el mismo dia de su fecha, de que certifico.—Firmado, José
Sanchez Osés.—(Hubricado).»

Este Ministerio, de conformidad con lo prevenido en los ar-
ticulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso- Adminisirativa, ha dispuesto se cumpla en sus pro-
pios términos la sentencia expresada.

Lo que comunico & V. 1. para su conocimiento y efeclos.

Dios guarde a V 1.

Madrid, 6 de marzo de 1976.—P. D.. el Subsecretario, Bay6n
Mariné. ’

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.

ORDEN de 9 de marzo de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de 24 de
“ noviembre de 1975 dictada por la Sala Cuarta del
Tribunal Supremao.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo que, en
unice instancia, pende anteé la Sala, entre las parte, de una,
como demandante, don Antonio Polo Romero. representado por
el Procurador don Juan Ignacio Avila de] Hierro y dirigido por
Letrado, y de otra, como demandada, Ia Administracién General
del Estado, represeniada por el Abogado de] Estado, contra
resoluciéon del Ministerio de la Vivienda de 26 de diciembre
de 1968, sobre imposicién de multa y realizacién de ¢bras, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que estimando en parte, como estimamos, el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Antonio Po-
lo Romero, contra resolucién del Ministerio de la Vivienda de
veintiséis de diciembre de mil novocientos sesenta y ocho, con-
firmatoria de la de diez de julio del mismo afio, que sancioné
a dicho sefior con una multa de diez mil pesetas y le impuso
1a oblizacién de ejecutar ciertas obras del edificio numero se-
senta de la calle Parin, de Hospitalet de Llobregat, y la de
demoler el piso atico adicionado después de la calificacién de
aquel como viviendas de renta limitada, dcbemos declarar y de-
claramos ser dichos actos ajustados a derecho en' cuanto e la
multa y las obras de reparacién y no serlo en cuanto a la or-
den de demolicién, en cuyo particular en consecuencia lo anu-
lamos, sin- expresa mencién de las costas del proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el “Bo-
letin Oficial del Estado” e insertard en la '"Coleccidn Legis-
lativa”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—José Maria
Cordero.—Aurelio Botella.—Paulino Martin.—Jerénimo Arozame-
na.—José Gabaldén.—(Rubricados.)»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispues-
to en _el_articulo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cunipla
en sus propios _té:rminos la expresada. sentencia.

Lo que participo a V., I. para su conocimiento y efectos.

‘Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, ® de marzo de 1978.—P. D., el Subsecretario, Bayén
Mariné.

Ilmo. Sr. Director general de la Vivienda.



