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dicho papel soporte contenido en las manufacturas de exporta­
ción.

b) Caso de exportarse papeles vinílicos pintados, 119,04 ki­
logramos de materia prima por cada 100 kilogramos de dicha 
materia contenida en las manufacturas exportadas.

De dichas cantidades se considerarán:
a) El 10 por l00 en concepto de subproductos, adeudables 

por la partida arancelaria 47.02.A, para las materias empleadas 
en la fabricación del papel pintado para decoración.

b) El 18 por 100 en concepto de subproductos, adeudables 
por la partida arancelaria 39.02.N.2, para la materia empleada 
en la fabricación de papel vinilo.

El interesado queda obligado a declarar en la documenta­
ción aduanera de despacho de exportación, y por cada expedi­
ción, el exacto porcentaje en peso, por tipo o partida arancela­
ria reseñada, de papel soporte, así como del cloruro de poli- 
vinilo, contenido en las manufacturas de exportación (que po­
dría deducirse consignándose: número de rollos exportados, me­
tros cuadrados de cada rollo, concreto gramaje de papel sopor­
te utilizado y tipo o partida arancelaria del papel soporte), a 
fin de que las Aduanas, en base a dicha declaración y tras las 
comprobaciones que tengan a bien efectuar, expidan la opor­
tuna certificación a surtir sus ulteriores efectos ante los Servi­
cios competentes de este Departamento.

Tercero.—Las operaciones dé exportación y de importación 
que se pretendan realizar al amparo de esta autorización y 
ajustándose a sus términos, serán sometidas a las Direcciones 
Generales competentes del Ministerio de Comercio, a los efectos 
que a las mismas correspondan.

Cuarto.—Los países de origen de la mercancía a importar 
serán todos aquellos con los que España mantiene relaciones 
comerciales normales. Los países de destino de las exportacio­
nes serán aquellos con los que España mantiene asimismo re­
laciones comerciales normales o en los casos en que la mone­
da de pago de la exportación sea convertible, pudiendo la 
Dirección General de Exportación, si lo estima oportuno, auto­
rizar exportaciones a los demás países.

Las exportaciones realizadas a partes del territorio nacional 
situadas fuera del área aduanera también se beneficiarán del 
régimen de tráfico de perfeccionamiento activo en análogas con­
diciones que las destinadas al extranjero.

Quinto.—La opción del sistema a elegir se hará en el mo­
mento de la presentación de la correspondiente declaración o 
licencia de importación, en el caso de la admisión temporal. 
Y en el momento de solicitar la correspondiente licencia de 
exportación en el caso de los otros dos sistemas:

En todo caso, deberá indicarse en la correspondiente ca­
silla de la declaración o licencia de importación que el titular 
se acoge al régimen de tráfico de perfeccionamiento activo, 
mencionando la disposición por la que se le otorgó el mismo.

Si la elección recayere en el sistema de admisión temporal, 
el titular además de importador deberá reunir la condición de 
transformador y/o exportador.

En las licencias de exportación deberá consignarse necesa­
riamente en la casilla de tráfico de perfeccionamiento el sis­
tema, o sistemas, bajo el cual se realiza la operación (impor­
tación temporal, admisión temporal, régimen de reposición con 
franquicia arancelaria y devolución).

Sexto.—Las mercancías importadas en régimen de tráfico de 
perfeccionamiento activo, así como los productos terminados 
exportables quedarán sometidos al régimen fiscal de comproba­
ción.

Séptimo.—En el sistema de admisión temporal el plazo para 
la transformación y exportación será de dos años.

En el sistema de reposición con franquicia arancelaria el 
plazo para solicitar las importaciones será de un año a partir 
de la fecha de las exportaciones respectivas, según lo estable­
cido en el apartado 3.6 de la Orden ministerial de la Presiden­
cia del Gobierno de 20 de noviembre de 1975.

Las cantidades de mercancías a importar con franquicia 
arancelaria en el sistema de reposición, a que tienen derecho 
las exportaciones realizadas, podrán ser acumuladas, en todo 
o en parte, sin más limitación que el cumplimiento del plazo 
para solicitarlas.

En el sistema de devolución de derechos el plazo dentro 
del cual ha de realizarse la transformación o incorporación y 
exportación de las mercancías será de seis meses.

Octavo.—Se otorga esta autorización por un periodo de cinco 
años, contado a partir de la fecha de su publicación en el «Bo­
letín Oficial del Estado», debiendo el interesado, en su caso, 
solicitar la prórroga con tres meses de antelación a su cadu­
cidad.

No obstante, en el sistema de reposición con franquicia aran­
celaria y en el de devolución de derechos las exportaciones 
que se hayan efectuado desde el 74-75 hasta la aludida fecha 
de publicación en el «Boletín Oficial del Estado», podrán aco­
gerse también a los beneficios correspondientes, siempre que 
se hayan hecho constar en la licencia de exportación y en la 
restante documentación aduanera de despacho la referencia de 
estar en ^trámite su resolución. Para estas exportaciones los 
plazos señalados en el artículo anterior comenzarán a contar­
se desde la fecha de publicación de esta Orden en el «Boletín 
Oficial del Estado».

Noveno.—La autorización caducará de modo automático, si 
en el plazo de dos años, contado a partir de su publicación en 
el «Boletín Oficial del Estado», no se hubiera realizado ninguna 
exportación al amparo de la misma.

Diez.—La Dirección General de Aduanas, dentro de su com­
petencia, adoptará las medidas que considere oportunas respec­
to a la correcta aplicación del régimen de tráfico de perfec­
cionamiento activo que se autoriza.

Once.—La Dirección General de Exportación podrá dictar 
las normas que estime adecuadas para el mejor desenvolvi­
miento de la presente autorización.

Lo que comunico a V I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 27 de febrero de 1976.—P. D., el Subsecretario de 

Comercio, Luis Ortiz González.

llmo. Sr. Director general de Exportación.

6614 ORDEN de 1 de marzo de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu­
nal Supremo, dictada con fecha 5 de diciembre 
de 1975, en el recurso contencioso-administrativo 
número 401.230, interpuesto contra resolución de 
este Departamento de 5 de julio de 1971, por «Dis­
tribuidora de la Alimentación, S. A.».

llmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
401.230, en única instancia, ante la Sala Cuarta del Tribunal 
Supremo, entre «Distribuidora de la Alimentación, S A.», como 
demandante, y la Administración General del Estado, como de­
mandada, contra resolución de este Ministerio de 5 de julio de 
1971, sobre reclamación por liquidación de derechos arancela­
rios, se ha dictado con fecha 5 de diciembre de 1975 sentencia, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar a las causas de inadmisibi­
lidad denunciada  por el Abogado del Estado, y al propio tiempo 
desestimando el recurso contencioso-administrativo promovido 
a nombre y representación de "Distribuidora de la Alimenta­
ción, S. A.", contra las resoluciones del Ministerio de Comercio 
de cinco de julio de mil novecientos setenta y uno y de once 
de enero anterior, por las que, la citada en primer lugar, al 
rechazar alzada instada por la referida parte recurrente, con­
firma la decisión última de la Comisaria General de Abaste­
cimientos y Transportes sobre reclamación de trescientas treinta 
y cinco mil ciento sesenta pesetas, por liquidación de derechos 
arancelarios correspondientes a la importación de quinientas to­
neladas métricas de aceite de cacahuete, debemos declarar y 
declaramos con valor y efecto y, por consiguiente, válidos en 
derechos esos actos administrativos antes aludidos, absolviendo 
a la Administración Pública de todos y cada uno de los pedi­
mentos contenidos en el suplico de la demanda; sin que sea de 
hacer declaración especial en cuanto a costas en el presente 
procedimiento.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo previsto en el artículo 105 de la 
Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 
fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 1 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario de Co­

mercio, Luis Ortiz González.

llmo. Sr. Subsecretario de Comercio.

6615 ORDEN de 1 de marzo de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu­
nal Supremo, dictada con fecha 17 de noviembre 
de 1975 en el recurso contencioso-administrativo 
número 12.453, interpuesto contra Resolución de es­
te Departamento de fecha 19 de diciembre de 1988 
por «Fermo, S. A.».

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
12.453, en única Instancia, ante la Sala Cuarta del Tribunal 
Supremo, entre «Fermo, S. A.», como demandante y la Admi­
nistración General del Estado como demandada, contra Resolu­
ción de este Departamento de 19 de diciembre de 1908, sobre 
imposición de sanción, se ha dictado con fecha 17 de noviem­
bre de 1975 sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis- 
trativo interpuesto por "Fermo, S. A.”, contra la Resolución de 
la Dirección General de Comercio Interior de diecinueve de 
diciembre de mil novecientos sesenta y ocho, desestimatoria del 
recurso de alzada promovido contra la Resolución del Goberna-



dor civil, Jefe provincial del Servicio de Inspección de la Dis­
ciplina del Mercado de Madrid, de fecha seis de julio de mil 
novecientos sesenta y ocho, que impuso a dicha Entidad la 
sanción de multa de cinco mil pesetas por irregularidad en la 
elaboración del producto denominado "Cobelat L". registrado 
con el número siete mil cuatrocientos treinta y tres de la Di­
rección General de Sanidad, debemos declarar y declaramos 
que las citadas Resoluciones son conformes a derecho, absol­
viendo a la Administración de la demanda, sin hacer imposi­
ción de las costas causadas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo previsto en el artículo 105 de la 
Ley reguladora de la jurisdicción Contencioso-Administrativa de 
fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 1 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario de Co­

mercio, Lilis Ortiz González.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Comercio.

6616 ORDEN de 1 de marzo de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu­
nal Supremo, dictada con fecha 21 de octubre de 
1975 en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 12.463, interpuesto contra resolución de este 
Departamento de 18 de diciembre de 1968 por «Fon­
toil, S. A.».

Ilmo. Sr.: En él recurso contencioso-administrativo número 
12.463. ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, entre «Fon­
toil, S A.», como demandante, y la Administración General del 
Estado como demandada, contra resolución de este Ministerio de 
18 de diciembre de 1968, sobre sanción por mezcla de aceite 
de oliva con aceite de semillas, se ha dictado con fecha 21 de 
octubre de 1975 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando, como desestimamos el recur­
so contencioso-administrativo interpuesto por "Fontoil, S. A.”, 
contra la resolución del Ministerio de Comercio de dieciocho 
de diciembre de mil novecientos sesenta y ocho, confirmatoria 
de la sanción de cincuenta mil pesetas impuesta a aquella 
Compañía, debemos declarar y declaramos ser ésta ajustada a 
derecho en cuanto a ios motivos de esta impugnación y absol­
vemos a la Administración, sin mención expresa de las costas 
del proceso.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo previsto en el articulo 105 de la 
Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 
fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 1 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario de Co­

mercio Luis Ortiz González.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Comercio.

6617 ORDEN de 1 de marzo de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu­
nal Supremo, dictada con fecha 29 de noviembre 
de 1975 en el recurso contencioso-administrativo 
número 12.480, interpuesto contra Resolución de es­
te Departamento de fecha 11 de diciembre de 1968 
por don Antonio González Alarcos.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
12.430, en única instancia, ante la Sala Cuarta del Tribunal 
Supremo, entre don Antonio González Alarcos, como demandan­
te, y la Administración General del Estado, como demandada, 
contra resolución de este Ministerio de 11 de diciembre de 1968, 
sobre multa por aplicación de precios ilícitos, se ha dictado con 
fecha 29 de noviembre de 1975 sentencia, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo deducido a nombre y representación de don Antonio Gon­
zález Alarcos, contra Resolución de la Dirección General de 
Comercio Interior de once de diciembre de mil novecientos 
sesenta y ocho, que al rechazar alzada instada por el citado 
recurrente, confirma decisión de) Gobernador civil. Delegado 
provincial de Servicio de Inspección de la Disciplina del Mer­
cado de catorce de octubre anterior, que le impuso la multa de 
quince mil pesetas por alteración de precios; debemos declarar

y declaramos válido y subsistente por ser conforme a derecho 
el referido acto administrativo impugnado; absolviendo a la Ad­
ministración Pública de todos y cada uno de los pedimentos 
contenidos en el suplico de la demanda; sin que sea de hacer 
declaración especial en cuanto a costas en el presente proce­
dimiento.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo previsto en el articulo 105 de la 
Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 
fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 1 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario de Co­

mercio, Luis Ortiz González

Ilmo. Sr. Subsecretario de Comercio.

6618 ORDEN de 1 de marzo de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu­
nal Supremo, dictada con fecha 29 de octubre de 
1975 en los recursos contencioso-administrativos nú­
meros 18.804, 18.805, 19.583, 19.584 y 19.585, inter­
puestos contra resoluciones de este Departamento 
de fechas 25 de junio y 15 de septiembre de 1970, 
por «Danesa y Bau, S. A.» y otros.

Ilmo. Sr.: En los recursos contencioso-administrativos núme­
ros 18.804, 18.805. 19.583, 19.584 y 19.585, ante la Sala Cuarta del 
Tribunal Supremo, entre «Danesa y Bau, S. A.», y otros, como 
demandantes, y la Administración General del Estado, como 
demandada contra resolución de este Ministerio de 25 de junio 
y 15 de septiembre de 1970, sobre reclamación a las referidas 
sociedades por liquidación de derechos arancelarios por impor­
tación de aceite de cacahuete, se ha dictado con fecha 29 de 
octubre de 1975 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en los recursos contencioso-administrativos 
acumulados interpuestos por "Danesa y Bau, S. A.”, contra 
resoluciones de veinticinco de junio (recurso dieciocho mil ocho­
cientos cuatro, dieciocho mil ochocientos cinco) y quince de 
septiembre de mil novecientos setenta (recurso diecinueve mil 
quinientos ochenta y tres, diecinueve mil quinientos ochenta y 
cuatro, dicinueve mil quinientos ochenta y cinco) y los actos 
de liquidación confirmados por estas resoluciones, primero des­
estimamos la alegación de inadmisibilidad opuesta por el Abo­
gado del Estado, segundo desestimamos los recursos interpues­
tos y tercero no ha lugar a una imposición de costas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo previsto en el artículo 105 de Ja 
Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 
fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V I. muchos años.
Madrid, l de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario de Co­

mercio, Luis Ortiz González.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Comercio.

6619 ORDEN de 5 de marzo de 1976 por la que se auto­
riza a la firma «Vicente Mompó Abad, Nicoloma 
Internacional», el régimen de tráfico de perfeccio­
namiento activo para la importación de diversos 
tejidos de fibras textiles sintéticas y/o artificiales, 
y la exportación de sillas, sillones, sofás y banque­
tas, tapizados.

Ilmo. Sr.: Cumplidos los trámites reglamentarios en el ex­
pediente promovido por la Empresa «Vicente Mompó Abad, 
Nicoloma Internacional», solicitando el régimen de tráfico de 
perfeccionamiento activo para la importación de terciopelos, 
felpas, tejidos rizados y tejidos de oruga, de fibras textiles 
sintéticas y/o artificiales, y la exportación de sillas, sillones, 
sofás y banquetas, tapizados.

Este Ministerio, conformándose a lo informado y propueslo 
por la Dirección General de Exportación, ha resuelto:

Primero.—Se autoriza a la firma «Vicente Mompó Abad. Nico­
loma Internacional», con domicilio en Camino del Puerto, sin 
número. Catarroja (Valencia), sí régimen de tráfico de perfec­
cionamiento activo, para la importación de terciopelos, felpas, 
tejidos rizados y tejidos de oruga, de fibras textiles sintéticas 
y/o artificiales (PP. AA. 58.04.B y 58.04.0, y la exportación 
de sillas, sillones, sofás y banquetas, tapizados (partida aran­
celaria 94.01.B.1).


