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de Agricultura de 18 de octubre de 1971, que denegé al recurren-
te su afiliaciéon a la Mutualidad de Previsién del antiguo Ins-
tituto Nacional de Colonizaciéon declarando que dicho acto ad-
ministrativo no es conforme al ordenamiento juridico y el de-
recho del actor a la previsién Social en igualdad de condicioness
quc los demds funcionarios del Instituto de Reforma y Desarro-

llo Agrario, con efectos desde la vigencia del Decreto de 11 de’

septiembre de 1965 y que si como Consecuencia de la Creacib6n

del Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo .".grario, hubiera '

nueva reestructuracién de' la prevision social para todos sus
funcionarios, se tenga en cuenta la retroactividad de sus de-
rechos a partir de dicha fécha desestimando el resto de las

pretensiones de la demanda, sin hacer expresa imposicién de -

costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus
propios términos la precitada sentencia.

Lo que comunico a V. 1.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 11 de febrero de 19786.—P. D., el Subsecretario de
Agricultura, Andrés Reguera Guajardo.

Ilmo. Sr. Subsecretario de] Departamento,

6417 ORDEN de 11 de febrero de 1976 por la que dis-
cia dictada por el Tribunal Supremo en el recurso
contencioso - administrativo numero 12.694, inter-
puesto por «La Unién Resinergq Espafiola, S. A.».

- Ilmo, Sr.: Habiéndose dictado por la Sala Cuartg del Tribu-
nal Supremo con fecha 28 de octubre de 1975 sentencia firme
en el recurso contencioso-administrativo mimero 12.694 inter-
puerto por «La Unién Resinera Espaifiola, S, A.», sobre deslinde
de monte. sentencia cuye parte dispositiva dice asi:

<Fallamos: Que no dando lugar a las excepciones de inad-
misibilidad debemos estimar y estimamos el recurso conten-
cioso-adminitrativo mumero 12.694/1969, promovido por €l Pro-
curador sefior Corujo en nombre y representacién de ''Union
Resinera Espaniola, S. A.”, contre la Administracién General -del
Estado sobre anulacién del apartado 4.° de la resolucién del
Ministerio de Agricultura.de 30 de julio de 1968 —confirmada
por la resolucién expresa denegatoria de la reposicién~de 4 de
marzo de 1968—, resoluciones que en el particular impugnado
‘anulamos por no ser conformes a derecho y en consecuencia
condenamos a'la AdministraCién demandada a que proceda a la
practica del deslinde del enclavado a que este proceso se re-
fiere en la forma y con el alcance legalmente establecidos.
Todo ello sin declaraciéon expresa sobre costas.»

Este Ministerio ha teniduv a bien disponer se cumpla en sus.

propios términos la precitada sentencia.
Lo que comunico a V. I.
Dios guarde a V. I. mychos afios. .
Madrid, 11 de febrero de 1976.—P. D., el Subsecretario de
Agricultura, Andrés Reguera Guajardo.

Ilmo, Sr. Subsecretario del Departamento.

ORDEN de 11 de febrero de 1976 por la que dis-
pone se cumpla en sus propios términos la sen-
tencla dictada.por la Audiencia Territorial de Va-
lencia en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 170/75, interpuesto por don Juan Jiménez
Balaguer y otros.
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Ilmo Sr.: Habiéndose dictado por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia, con
foecha 3 de noviembre de 1875, sentencia firme en el recurso
contencioso-administrativo namero 170/75, interpuesto por don
Juan Balaguer y otros, sobre retribuciones de los funcionarios;
sentencia Cuyae parte Hispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando la alegacién de inadmisibilidad
del recurso formulada por el sefior Abogado del Estado y esti-
mando como estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don José L. Martinez Morales, en
nombre y répresentaciéon de don Juan Giménez Balaguer, don
Francisco Vidal Ramos, don Eduardo Colilla Valero.. don Al-
fredo Sanchez Garcia y don Domingo Checa Cuartern, debe-
mos anular y anulamos por ser contraria a derecho la Circu-
lar numero cuatro de catorCe de febrero de mil novecientos
setenta y cuatro. dictada por el Servicio Nacional de Productos
Agrariocs v la Orden del Ministerio de Agricultura de quince
de noviembre de mil noveCientos setenta y cuatro. desestima-
toria, de) recurso de alzada, declarando en su lugar el derecho
que asiste a los recurrent.s a que les seéa reconocido el com-
plemento de destino previsto en el artiCulo octavo del Decre-
to ciento cincuenta y dos/mil novecientos setenta y tres, de uno

pone se cumpla en sus propios términos la senten .

de febrero, con efectos econémicos a partir del uno de ensro
de mil novecientos setenta y tres, y que el complemento de
dedicacién especial en régimen de prolongacién de jornada,
reconocido & los recurrentes por la circular del SENPA nu-
mero once de veintidés de abril de mil novecientos setenta
y cuatro, debe ser liquidado con efectos econdémicos a partir
del uno de enero de mil noveCientos setenta y tres; todo ello
sin hacer especial pronunciamiento respecto a las costas cau-
sadas en este procedimiento.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus
propios términos la precitada sentencia.

Lo que comunico a V. I

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 11 de febrero de 1976.—P. D., el Subsecretario de
Agricultura, Andrés Reguerg Guajardo.

Ilmo.~ Sr. Subsecretario del Departamento,

ORDEN de 11 de .febrero de 1976 por la que dis-
pone se¢ cumpla en sus propios términos la sen-
tencia dictada por el Tribunal Supremo en el re-
curso contencioso-administrativa numero 503.003, in-
terpuesto por don Raimundo Cordero Molina.

> Ilmo. Sr.. Habiéndose dictado por la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo con fecha 3 de diciembre de 1975 sentencia
firme en el recurso contencioso-administrativo numero 503.003,
interpuesto por don Raimundo Cordero Molina, sobre afilia-
cién a la Mutualidad de Prevision; sentencia cuya parte dis-
positiva dice asi:
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«Fallamos: Que estimando la causa de inadmisibilidad ale-
gada. en la contestacién a la demanda en cuanto al numero
cuatro del suplico de la misma, debemos estimar y estimamos
parcialmente el recurso interpuesto por don Raimundo Cor-
dero Molina contre Resolucién de la Direcciéon General del
Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario del Mi-
nisterio de Agricutura de dieciocho de octubre de mil nove-
cientos setenta y uno que denegé al recurrente su afiliacion
a la Mutualidad de Prevision del antiguo Instituto NaCional de
Colonizacién, declarando que dicho acto administrativo no es
conforme al ordenamiento juridico y el derecho del actor a
la Previsiéon Social en igualdad de condiciones que los demés
funcionarios del Instituto de Refoma y Desarrollo Agrario, con
efectos desde la vigencia del Decreto de once de septiembre de
mil novecientos sesenta v cinco 'y que si como consecuencia
de la creacién del Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo
Agrario, hubiera nueva reestructuracién de la Previsiéon Social
para todos sus funcionarios, se tenga en cuenta la retroactivi-
dad de sus derechos a partir de dicha fecha, desestimando el
resto de las pretensiones de la demanda, sin hacer expresa
imposiciéon de costas.»

"Este Ministerio hg tenido a bien disponer se cumpla en sus
propios términos la precitada sentencia,

Lo que comunico a V. 1

Dios guarde a V. I. muchos afios.

‘Madrid, 11 de febrero de 1976.—P. D., el Subsecretario de
Agricultura, Andrés Reguera Guajardo

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departémento.

ORDEN de 11 de febrero de 1976 por la que dis-
pone se cumpla en sus propios términos la sen-
tencia dictada por el Tribunal Supremo en el re-
curso cantencioso-administrativo numero 500.562, in-
terpuesto por don Rafael Carrascosa Cayuela.
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Ilmo. Sr.: Habiéndose dictado por la Sala Quinta del Tribunal
Supremo con ‘fecha 11 de diciembre de 1975. sentencia firme
en el recurso contencioso-administrativo nimero 500.5¢2, inter-
puesto por don Rafael Carrascosa Cayuela sobre integracidon
en el Cuerpo General Auxiliar de la Administracién Civil del
Estado, sentenciag cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que .debemos desestimar y deestimamos el re-
curso interpuesto por don Rafael Carrascosa Cayuela, don José
Leénides Nieto Donaire, don Félix Manzaneda Fernandez. don
José Serrano Hornos don Antonio Rosellé Cabezas. don Alfredo
Gonzélez Tapia, don Juan Martinez Bailén don Vicente Roselld
Cabezas, don Arturo Morales Estévez y don Pedro Girel Be-
116n. contra denegacién presunta de las peticiones de los recu-
rentes al Consejo de Minisiros, solicitando su integracion en el
Cuerpo General Auxiliar Administrativo. o alternativamante,
que se reconozca la existencia de la Escala Auxiliar del Cuer-
po Especial de Gumrderia Forestal del Estado a extinguir. de-
clarando que dicho acto administrativo es conforme a derecho,
absolviendo de la demanda a la Administracion, sin hacer

expresa imposicion de costas.s



