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da:ia, la Administracién Puablica, representada y defenqliqa por
el Abogado del Estado. contra resolucion del Ministerio del
Ejército de 11 de septiembre de 1972, se ha .lictado sentencia
con fecha 15 de enero dé 1976, cuya parte dispositiva es Como
sigue: .

«Fa.lamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por don
José Palacios Lorenzo, contra resoluciones del Ministerio del
Ejército denegatorias de su peticion a percibir diferencias por
‘indemnizacion de residencia en el tervitorio dej Sahara. decla-
rando la confermidad a derecho de dichos aCtos administra-
tivos, sin hdcer expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ""Bo-
letfn Oficial del Estado' e insertara en la "Coleccién Legisla-
tiva’’. definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos ¥
firmamos.»

En su virtud, este- Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido falloc en el «Boletin Oficial del Estado-~. toda
ello en cumplimiento de lo prevenido en el drticulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo”de 27 de diciembre de
1956 (=Boletin .Oficial del Estado» numero 363) v

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V F. muchos afios. b -

Madrid, 24 de febrero de 1976.

ALVAREZ-ARENAS

Excmo. Sr. General SubscCretario del Ministerio del Ejército.

ORDEN de 2¢ de febrero de 1576 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu-

5632

nal Supremo. dictada con fecha 22 de diciembre

de 1975 en el recurso contencisso-a@ministrativo
interpuesto por el Tentente de Ingenieros, Escala
Auxiliar, don Mdximo Extremera Ansino.

Excmo. Sr.: En el recurso Contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Maximo Extremera
Ansino, Teniente de Ingenieros de la Escala Auxiliar, retirado,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Administracion Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra resolucion del Ministerio del Ejército
de 28 de marzo de 1972, se ha dictado sentencia con feCha
22 de diciembre de 1975, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible,
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Maxi-
mo Extremera Ansino contra la resolucién del Ministerio del
Ejército ‘de veintiocho de marzo de mil novecientos setenta y

dos, denegatoria de su peticién de reingreso en e. Ejército; "

sin expresa decClaracion sobre costas. . !

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ''Coleccion Legis-
lativa”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Ofcial de! Estado». todo
elo en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficial del Estado» numero 383).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos Consiguientes. . ’

Dios guarde a V. E, muchos afios.

Madrid, 24 de febrero de 1976.

ALVAREZ-ARENAS

Excmo. Sr. General Suhsecretario del Ministerio del Ejército.

MINISTERIO DE MARINA

ORDEN de 18 de febrero de 1976 por la que se
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dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por

la Sala Quinta del Tribunal Supremo, con fecha 15
de diciembre “de 1975, .en el recurso contencio:o-
administrativo interpuesto por el funcionario civil
del Cuerpo General Administrativo don Eulsgio Lé-
pez Galdo.

En el recurso contencioso-administrati )
A el TS - ativo interpuesto por el
funcionario civil del Cuerpo_General Administrativo don Eulo-

Elo Lépez Galdo contra resolucién del excelentisimo sefior Al-.

mirante Jefe del Departamenta de Personal, de fecha 8 de ene-
To de 1972, sobre escalafonamiento del citado funcionario, la

cién del Tribuna!

Sala Quinta del TriBunal Supremo ha dictado séntencia con
fecha 19 de diciembre  de 1975, cuya parte dispositiva es como
slgue: -

«Failamos: Que con desestimacién del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Eulogio Lépez Galdo, -fun-

‘cionario del Cuerpo General Administrativo de la Administra-

cién Militar, en su propio nombre y derecho, contra la reso-
lucion -del Almirante Jefe del Departamento de Personal del
Ministerio de Marina de ocho de enero de mil novecientos se-
tenta y dos, confirmatoria, en tramite de reposi¢ion, de la dic-
tada por el Vicealmirante Jefe del personalcivil de le zona
maritima del Cantabrico; el veintiuno de octubre de mil nove-
cientos setenta y uno, declaramos que dichas resoluciones se
hallan ajustadas al ordenamiento juridico aplicable y, en su
virtud, absolvemos de la demanda- a la administracién: sin
hacer expresa imposicién a ninguna de las partes de las cos-
tas del recurso.» ' .

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo & VV..EE: y a VV. SS. parae su conocimiento
y efectos. :

Dios guarde a VV. EE. y a VV. SS. muchos afios,

Madrid, 18 de fehrero de 19786.

PITA DA VEIGA

Excmos. Sres. ...—5res. ...

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 16 de febrero de 1976 por la que se
dcuerdn la ejecucion en sus propios términos de le
sentencia diciada ¢n 26 de abril de 1974, por la Sala
de lo Contencioso-Administrative en la excelentisi-
ma Audiencia Territorial de Burgos, confirmade en
apelacion por otra del Alto Tribunal, recaidas am-
bas en el resurso contencioso-adminisiraiivo nume:
ro 336/1973, promovido por el Ayuntamiento de
Almazdn (Soria), tontra resolucién del Tribunal
Econémico-Administrativo Central, fechq 17 de ma-
vo de 1973, sochbre cucta Empresarial del Régimen
Especial de la- Seguridad Social Agraria.

5634

Imo. Sr: Visto el testimonio de la sentencia dictada en
¢6 de abril de 1974, por la Sala de lo Contencioso-Administrati-
vo en la excelentisima Audiencia Territorial de Burgos, con-
firmada en apelacion wor otra del Alto Tribunal. recaidas am-
has en el recurso contencioso-administrativo namero 336/73. pro-
movido por el Ayuntamiento de Aimazsn (Soria), contra resolu-
Econémico-Administrativo Central de 17 de
mayo de 1873, referente a cuota empresarial del Régimen Es-
pecial de la Seguridad Sociai Agraria;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre-
vistas en el articulo 10+ de ia Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion. en sus
propios términos. de la referida senteéncia, cuya parte dispo-
sitiva es como sighe:

«Fallamos: Que .debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Ayuntamiento de
Almazan, sobre revocacion del fallo dictado por el Tribunal
Econémico-Administrativo Ceniral de fecha diecisiete de mayo
de mil novecientos seienta y tres en alzada interpuesto contra
el dictado por e] Tribunal Econdmicec-Administrativo de Soria
con fecha treinta de iunio -de mil novecientos setenta y dos,
reclamacién numero ochenta de dicho afio, que desestimaba
la reclamacion formulada contra la recaudacién de la cuota em-
presarial del Régimen bspecial Agrario de la Seguridad Social,
correspondiente a! ejercicio de mil novecientos setenta y uno,
al ser aquella resolucién nula. por no ser conforme a derecho,
y en su consecuencia, declaramos gue el Ayuntamiento de Al-
mazan. y por los bienes rustiCos de su propiedad sobre los
que se le ha girado la mencionada cuota empresarial, la cual
expresamente anulamos. no viene obligado al pago de la misma,
mientras ie Corporacién recurrente no eéstablezca sobre dichos
bienes una empresa agraria, debi¢ndo devolvérsele las cantidades
que por tal concepte ha ingresado correspondientes a indicado
ejercicio; sin hacer imposicion de costas.»

Y cuya conlormacién por el Alto Tribunal consta acreditada
en el correspondiente testimonio, siendo de] .tenor que sigue:

«Faliamos- Que desestimando los recursos de apelacién in-
terpuesios por el Abogado del Estado y por el Instituto Na-
cional de Previsi6n, debemos confirmar y confirmamos la sen-
tencia dictada en veintiséis de abril de mil novecientos seten-’



