3592

e

junio de 1970 y 13 de emero de 1972, se ha dictado con fecha
23 de octubre de 1975, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que en el recursa contencioso-administrativo in-

terpuesto por la «Sociedad Anénima Gama» Contra la’ Adminis- -

tracion General del Estado, debemos declarar y declaramos la
nulidad de las resoluciones que dicté el Jefe del Registro de la
Propiedad Industrial, del Ministerio de Industria, con fecha vein-
ticuairo de junio de mil novecientos setenta, y trece de enero
de mil novecientos setenta y dos, con exprésa declaracién de
nulidad de la marca numero quinientos cincuenta mil ocho-
cientas veinte, «Gamma», clase 1.°, concedida a la <«Sociedad
Andnima Derivados de Hidrogenaci6n», todo ello sin hacer decla-
racion alguna en cuanto al pago de las costas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la Coleccidn Legislativa,
definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.» :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados.- . .

Lq gue comuniCo a V. I. para su conotimiento y demés efec-
tos. .

Dios guarde a V._I. muchos afios.

Madrid, 31 de enero de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe. : :

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de enero de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativa numero 302.956, promovido por «Ci-
lag-Chemie, A. G.», contra resolucién de este Mi-
nisterio de 15 de noviembre de 1967,
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntmero
302.9568, interpuesto ante. el Tribunal Supremo por Cilag-
Chemie, A, G.», contra resolucién de este Ministerio de 15 de
noviembre de 1967, se ha dictado con fecha 8 de noviembre de
1975, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que estimando el presente recurso Contenciosc-ad-
ministrativo interpuesto por “Cilag-Chemie, A. G.”, Conira el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de quince de
noviembre de mil novecientos sesenta y siete, la debemos anular
y anulamos, por estimar que no se ajustan a derecho y acor-
damos lg inscripcién de la marca ''Delta-Paraflex’ segiin se
solicita y sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el *'Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la ’'Coleccion Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
%nm; y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stados, i

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas efec-
tos. )
Dios guarde a V. I. muchos afios.

o Il)VIadrid, 31 de enero de 1976.—P, D., el Subsecretario, Rafael
rbe.

Tlmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de enero de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sententia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo n i mer o- 302.959, promovida por
<«Grundig Werke G.m.b.H.», contra resolucion de
este Ministerip de 29 de marzo de 1968,

3932

Ilmo. Sr.: En el recurso cohtencioso-administrativo numero
302.959, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Grunding
Werke G. m. b, H.», contra resolucién de este Ministerio de 29
de marzo de 1988, se ha dictado con fecha 11 de noviembre de
1975, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que estimando el recurso trescientos dos mil nove-
cientos cincuenta y nueve de mil novecientos setenta y cuatro
interpuesto & nombre de la Sociedad «Grundig Wer-
ke G, m. b. H”, contra acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de- veintinueve de marzo. de mil novecientos sesenta
y ocho y denegacién tacita de su reposicién, que denegaron la
insoripcién en Espafia de la marca internacional trescientos sie-
te mil noveciéntos cincuenta y siete Consistente em la denomi-
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nacién "'Rekord-boy», debemos anular y anulamos dichos acuer-
dos ¥y en su lugar mandamos se proceda a la inscripcion en el
Registro de la Propiedad Industrial de 1a citada marca interna-
cional, sin declaracién alguna sobre las costas.

As{ por esta nuestra sentencCia que se publicari en el ''Bole-
tin Oficial del Estado”” e insertara en la Coleccién Legislativa'’,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» :

En su virtud, este Minisferio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. . -

- Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos. :

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 31 de enero de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe. ’

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de enero de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativa numero 302.950, promovido por «Kol-
nische Gummifaden-Fabrik Vorm  Ferd. Komlstaft
y Cia», contra resolucibn de este Ministerio de
30 de noviembre de 1967.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
302.950, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Kolnische
Gummifaden-Fabrk Vorm. Ferd. Komlstadt y Cia», se ha dicta-
do con fecha 24 de octubre de 1975, sentencia cuya parte disposi-
tiva es como -sigue:

«Fallamos: Que se estima el recurso interpuesto por la repre-
sentacion de «Kolnische Gummifaden-Fabrik Vorm. Ferd.
Komlstadt y. Cia.”’, domiciliada en. Alemania contrg los aCuerdos

.del Registro de la Propiedad Industrial de treinta de noviembre

de mil novecientos sesenta y siete, y el desestimatorio tacito de
la reposicién interpuesta contra el primero, cuyos acuerdos anu-
lamos por no ajustarse a derecho y debemos acordar come
acordamos haber-lugar a la concesion del Registro y proteccién
de la marca internacicnal nimero doscientos ochenta vy siete mil
novecientos cuarenta v nueve denominada 'Fashy”, para dis-
tinguir gorros de bano. sin hacer especial condena de costas.

Asi por esta nuestra sertencia, que se publicara en el ""Bole-
tin Oficial del Estadc’” e insertara en la “Coleccién Legislativa”,
lo pronunciamecs, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Minisierio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique a! aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V 1.
efectos.

Dios guard> a V. I. muchos afios.

Madrid, 31 de ensro de 1976.—P, D., el Subsecretario, Rafael
Orbe. ’

para su conocimiento y demas

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de enero de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 302.947, promovido por <So-
ciedad I~ W. S. Secretariado Internacional de La
Lana, S. L.», contra resolucién de este Ministerio
de 4 de julio de 1968.
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Ilmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo nuamero
302.947, interpuesto ante el Tribunal Supremo por <Socie-
dad I. W. S, Secretariado Internacional de La Lana, Sociedad
Limitada», contra resolucion de este Ministerio de 4 de julio
de 1968, se ha dictado con fecha 3 de noviembre de 1975, sen-
tencia cuya parte dispositva es como sigue: '

«Fallamos: Que se estima el recurso interpuesto. por la "So-
ciedad 1. W, S, Secretariado Internacional de La.Lana, Socie-
dad Limitada”, contra el Ministerio de Industria impugnando los
acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de cuatro de
julio de mil novecientos sesenta 'y ocho y el desestimatorio de
su reposicién que denegaron la marca solicitada hor la actora
con el numero cuatrocientos setenta y tres mil trescientos seis
"Woolmark” cuyos acuerdos anulamos por no ajustarse a dere-
cho, y, en consecuencia, reConocemos a la recurrente el dere-
cho a la concesiéon de dicha marca, condenando a la Adminis-
tracién a efectuar su rgistro; sin hacer espeCial condena de
costas.



