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tice la proporcionalidad de los gastos y su viabilidad. Dicha
documentacion debera ser presentada en este Departamento, por
triplicado ejemplar, en el plazo de tres meses.»

2. Yecla.—Recursos formulados por don Francisco de las
Alas Pumariiio, en nombre y representacion de don Rafael Lo-
sada Ortufio, por don Félix Lépez Serrano y por don José
Verda Diaz y otros, contra acuerdo de la Comisién Provincial
de Urbanismo de Murcia de 7 de noviembre de 1974, por el que
se resolvig el recurso de reposicién interpuesto por el Ayunta-
miento de Yecla contra acuerdo de la misma Comision de 29 de
julio de 1974, aprobatorio del plan general de ordenaciéon urbana
del citado término municipal.

Se acordd estimar en parte los recursos a que se ha hecho
referencia en el encabezamiento de esta resolucién, en el sen-
tido de revocar el acuerdo impugnado y, al mismo tiempo,
ordenar a la Comision Provincial de Urbanismo de Murcia
efectle una nueva publicacién de su propio acuerdo ‘de 29 de
julio de 1974, aprobatorio del plan general de ordenacion urbana
de Yecla, con los requisitos a que se refiere el articulo 79-2
de la Ley de Procedimiento Administrativo. '

3, Culleredo.—Recurso de alzada formulado por don Eduar-
do y don Jesus Pallas Dubra contra el acuerdo de la Comi-
sion Provincial de Urbanismo de La Corufia de 26 de mayo de
1973, aprobatoria del plan parcial de Vilaboa.

Se acordo estimar en parte el recurso de alzada presentado,
en el sentido de revocar el acuerdo de la Comisién Provincial
de Urbanismo de La Coruiia de 26 de mayo de 1972, aproba-
torio del plan parcial Vilaboa en el Ayuntamiento de Culle-
redo, y denegar la aprobacién definitiva del mismo, si bien no
sea Por las razones contenidas en el escTrito de recurso.

Lo que se publica en este «Boletin Oficial del Estado» de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley del
Suelo, significando que contra las resoluciones que se transcri-
ben, definitivas en vie administrativa, podran interponerse, con-
tra la resoluciéon numero 1 cabe la interposicion del recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal Supremo en el plazo
de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de esta pu-
blicacién, y contra las resoluciones 2 y 3 cabe la interposicién
del recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Supremo
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de
esta publicacién, También cabe, con caracter potestativo y pre-
vio al contencioso-administrativo, la interposicion del recurso
de reposicién, ante el Ministro de la Vivienda, en el plazo.de
un mes, a contar igualmente desde el dia siguiente al de esta
publicacidn, en cuyo supuests, el recurso contencioso-adminis-
trativo habra de interponerse en el plazo de dos meses, contados
desde el dia siguiente a la notificacion del acuerdo resolutorio
del recurso de reposicion, si es expreso, o, si no lo fuere,
en ¢l plazo de un afio, a contar de la fecha de interposicion del
recurso de reposicion.

Lo que digoa V, L

Dios guarde a V. I.

Madrid, 9 de diciembre de 1975.—P. D., el Subsecretario,
Dancausa de Miguel.

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.

ORDEN de 11 de diciembre de 1975 por la que se
resuelve asunto de conformidad con lo dispuesto en
la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urba-
na de 12 de mayo de 1956 y en los Decretos 63/
1968, de 18 de enero, y 1994/1972, de 13 de julio,
con indicacion de la resolucién recaida.
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Iimo. Sr.: De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana de 12 de mayo de 1958
y en los Decretos 63/1968, de 18 de enero, y 1994/1972, de 13 de
julio, se resuelve el asunto que se indica:

Las Palmas.—BRecurso de reposicion formulado por don
Onno Flick, en calidad de Presidente de la Asociacién del Co-
legio Aleman de Las Palmas, contra Orden ministerial de 21
de junio de 1975, denegatoria de la aprobacién de la excepciéon b),
limitacién 2.2, del articulo 69 de la Ley del Suelo de 12 de mayo
de 1956, para construir un Centro docente en terrenos situados
entre las carreteras de Las Palmas a Tafira y Tafira a Tama-
raceite en la zona denominada Lomo del Drago, en Las Palmas;

Resultando que el recurrente solicita en su escrito se aprue-
be el expediente precitado y se conceda la excepcién b), limita-
cién 2.2 del articulo 69 de la Ley del Suelo en base a las consi-
deraciones por él manifestadas;

Resultando que por via de recurso y como datos comple-
mentarios al mismo se han aportado al expediente, planos, Me-
morias y fotografias en apoyo de las tesis mantenidas por el
recurrente;

Resultando que la Direcciéon General de Urbanismo y la Ase-

soria Juridica del Departamento han evacuado sus respectivos

informes oportunamente solicitados;
Considerando que el recurso reune los requisitos adjetivos de
admisibilidad exigidos por el ordenamiento juridico;
Considerando que dos eran las razones aducidas en la Orden

ministerial para denegar el expediente de referencia: a) la no

justificacién de la necesidad del emplazamiento de la instala-

ci6n proyectada en suelo rustico, y b) la falta de definicién de
los accesos viarios, existiendo una tercera sin la importancia de
las dos anteriores, cual era la altura proyectada que resultabe
excesiva para el medio rural en que se emplaza el Centro;

Considerando que todas ellas se ven rebatidas en la via del
recurso de forma fehaciente, pues se demuestra en el expedien-
te, por medio de certificado municipal, la carencia de suelo
de uso escolar en el término en el planeamiento vigente; e in-
cluso no existe una previsiéon del mismo en la revision del
plan general que se esta llevando a cabo, maxime teniendo en
cuenta la superficie prevista para el proyecto de 20.000 metros
cuadrados; ’

Considerando que demostrada la imposibilidad de 1a ubica-
cion del Centro docente del proyecto en terrenos destinados a
uso escolar, ¥y que dado su uso docente dicho proyectp puede
encuadrarse en las excepciones del articulo 69, -toda vez que,
cumpliendo un fin educativo no origina nucleo de poblacion, y el
tipo de construccion proyectado es adecuado a su condicién ais-
lada, pues, como pone de manifiesto el informe técnico emitido
al efecto, en la documentacién complementaria del recurso.se ha
presentado una Memoria justificativa razonando que a pesar de
que la construccion se situa en suelo rustico, su disefio y ordena-
cién de volumenes es tal, que no se rompera la arrmonia del
paisaje y condiciones ecolégicas del medio, presentandose asi-
mismo un anteproyecto en el gue el aprovechamiento se cifra
en 1,34 metros cubicos/metros cuadrados en lugar de los 2,16 me-
tros cubicos/metros cuadrados que resultaban anteriormente,
si bien los promotores deberan aun rebajar dicha cifra a un
maximo de 1,25 metros cubicos/metros cuadradcs.

Considerando que en cuanto a los accesos se aporta por el
promotor el compromiso de los propietarios afectados de ac-
ceder a la apertura de una calle de 8 metros de ancho, que
enlazara e] terreno que se pretende edificar con el sistema
viario existente;

Considerando que en base a. todo lo expuesio anteriormen-
te, se puede acceder a la excepcionalidad solicitada. si bien se
debera confeccicnar un nuevo anieproyecto que recoja las con-
diciones siguientes:

1.2 Reducir e] volumen proyectado o, en su caso, ampliar la
parcela de terreno afectada hasta lograr como maximoe un apro-
vechamiento de 1,25 metros cubicos/metros cuadrados;

22 La separacion a los linderos de todas las edificaciones
sera como minimo igual a la altura de la edificacién. medida
en el punto medio del desarrollo de la fachada recayente al
correspondiente lindero, con la excepcién del pabellén de control
de entrada que puede estar en linea con la linde;

3.* La superficie maxima construible generadora de volumen
no sera superior a 6.675 metros cuadrados, y la superficie maxi-
ma cubierta para porches no sera superior a 1.100 metros cua-
drados v no computard volumen;

4% FEste nuevo anteproyecto recogera asimismo el esquema
de abhastecimiento de aguas (caudal y consumo) y depuracion
y vertido de aguas residuales, y

6.2 Se preseniara dicho anteproyecto en este Centro Direc-
tivo para la constancia en e] mismo del cumplimiento por parte
del promotor de las condiciones antedichas,

En su virtud, este Ministerio. de conformidad con el Servicio
Central de Hecursos y con el informe de la Asesoria Juridica
del Departamento, acuerda estimar el recurso de reposicién
interpuesto por don Onno Flick, como Presidente de la Asocia-
cion del Colegio Aleman de Las Palmas. en el sentido de apro-
bar la aplicacion de la excepcién b) . limitacion 2.*. del articu-
lo 69 de la Ley del Suelo, si hien condicionando ta] aprobacién
a la redaccién de un nuevo anteproyecto que recoja las condi-
ciones expuestas en el ultimo considerando, y que debera ser
presentado en el plazo de dos meses en este Departamento para
su consancia.

Lo que se publica en este «Boletin Oficial del Estados de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley del
Suelo, significando que contra i1a resolucién transcrita. definitiva
en via administrativa, podra interponeérse recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Supremo en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de esta publicacion.

Lo que digo a V. I.

Dios guarde a V. L.

Madrid, 11 de diciembre de 1975.—P. D., el Subsecretario,
Dancausa de Miguel.

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.

ORDEN de 13 de enero de 1976 por la que se des-
califica la vivienda de proteccion oficial sita en
Maneje, lugar denominado Santa Coloma, de Arre-
cife de Lanzarote (Las Palmas de Gran Canaria),
de don Manuel de Ledn Lopez.

Ilmo. Sr.: Visto el expediente GC-VS229/58, del Instituto
Nacional de la Vivienda, en orden a la descalificacién volun-
taria promovida por don Manue]l de Leén Ldpez, de la vivienda
sita en Maneje, lugar denominado Santa Coloma, de Arrecife
de Lanzarote (Las Palmas de Gran Canaria;
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