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No se eutoriza el radaje del vehiculo ni siquiera a titulo
de exhibicion. .

Lo -que se publica para general conocimiento y deméas que
corresponda, debiendo sujetarse la rifa a cuanto dispone la
legislacion vigente.

Madrid, 27 de enero de 1976.—El Jefe del -Servicio, Rafael
Gimeno de la Pefia.—961-C. ’

2493 BANCO DE ESPAKIA‘

Mercado de Divisas de Madrid

Cambios oficiales del dia 2 de febrero de 1976

Cambios
Divisas convertibles
. } Comprador Vendedor
1 délar U. S. A. (1) ... 50,743 59,913
1 délar canadiense . 50,041 59,871
1 franco francés .. 13,371 13,424
1 libre esterlina .: 121,021 121,605
1 franco suizo ...... 22,908 23,108
100 francos belgas .. 152,541 © 153,367
1 marco eleman .. 23,147 23,258
100 liras italianas .. No disponible
1 florin holandés 22,445 22,551
1 corona sueca .. ©13,671 13,742
1 corona danesa ... 9,728 9,769
1 corona noruega- .. 10,805 10,855
1 marco finlandés ..... 15,572 15,857
100 chelineg austriacos . 326,286 329,011
100 escudos portugueses .. Sin cotizacion
100 yens JAPOMESES .......cocerrrieermiiniruninss 19,688 18,777

(1) Esta cotizaciéon ser4 aplicable por el Banco de Espafla & los dé-
lares de cuenta en que se formalice intercambio con los siguientes pai-
ses: Colombia, Cuba y Guinea Ecuatorial®

- MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que
se hace publico el fallo de la sentencia -dicta-
da én el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 302.097/73.

-/
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Ilmo. Sr.: En e] recurso contencioso-administrative numero
302.097/73, promovido por «Compaififa de los Ferrocarriles Vas-
congados, S. A.», representada por el Procurador don Francisco
Séanchez Sanz, contra desestimacion tacita, por silencio adminis-
trativo, de recurso de reposicién contra Orden de este Ministerio
de 21 de junio de 1972, sobre cese en la explotacién por parte

de la Compaiiia recurrente, del ferrocarril de Bilbao a Durango, .

la Sala Tercera del Tribunal Supremo de Justicia ha dictado
sentencia el 268 de junio de 1975, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fellamos: Que en el presente recurso contenciosg-adminis-
trativo namero trescientos dos mil noventa y siste de mil no-
vecientos sefenta y tres, interpuesto por el Procurador. de los

Tribunales don Francisco Sanchez Senz, en nombre y represen-.

tacién de la ""Compaiifa de Ferrocarriles Vasccngados, S, A.",
contra Orden del Ministerio de Obras Publicas de veintiuno de
junio de mil nevecientos setenta y dos, por la que se concedi6
el cese de la explotacién del ferrocarril por gebandono de la
misma, debsmos declarar y declaramos: Primero, la desestima-
cién de las alegaciones de inadmisibilidad opuestas pcr el Abo-
gado del Estado; segundo. le estimacion, asimismo, de la peti-
cién de nulidad de la Orden recurrida en cuanto decreta que
la confirmacién de la concesi6n del ferrocarril de la linea Bil-
bao a Durango ha de hacerse a costa de la Compafifa: tércero,
la desestimacién de la peticién de! apartado b) del suplico de la
demande, sin perjuicio al derecho de la Comparfifa g la inicia-
cién por la Administracién del ccrrespondiente expediente con-
tradictorio de valoracién de las instalaciones y bienes de la
explotacién ferroviaria para que, en su caso, se lg abone el
justo precio una vez decidida la rescisién o caducidad: cuarto,
la desestimacign en cuanto a la peticién del apartado c) del
suplico referente al reconocimiento del derecho de la Ccmpania
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a que le sea entregado el producto de las enajenaciones .caso
de haberse vendido los bienes por la Administracién; quinto,
la desestimacién en cuanto al derecho de indemnizacién por los
dafios, supuestamente -causados, a& c¢nsecuencia de la ocupa-
cién realizada por-los organismos estatales, sin perjuicio de lo
que aparezca del oporung expediente sobre rescisién o caduci-
dad. En cuyo sentido revocamos la resolucién recurridea en lo
que se oponga e esta sentencia nuesirg y la c¢nfirmamos en
todo cuanto no se oponga; sin que quepa hacer mencién en
cuanto al pago de costas.» -

El excelentisimo sefior Ministro, aceptando en su integridad
el preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma fecha
que sea cumplido en sus propics términos.

" Lo que perticipo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos aiios. .
Madrid, 9 de enero de 1976.—El Subsecretario, Salvador Sé&n-

chez-Teran Hernandez. :

Ilmo. Sr. Director general de Transportes Terrestres.

»
RESOLUCION de - la Subsecretaria por lt que
se  hace publico. el fallo de la sentencia dic-
tada en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 500.423,

En e] recurso contencioso-administrative numero 500.423, pro-
movido por don Juan Simén Fernandez, don Donaciano Mar-
tinez Garcia, don Abilio Ricardo Ortega Hernandez, dofia Mar-
ciana ‘Nieto Martin, don Enrique Fernidndez Borrazas, don José
Gonzdlez Arana, dciia Maria del Rosario” Bustillo - Prieto, dofia
Maearfa Jesis Sendoval Paniagua, dofia Esperanza Diez Villdn,
dofia Maria Luisa Gercia Ridén, don José Nieto Martin, dofia
Purificacién Carrasco Rodriguez, doiia Marie Amparo Jiménez
de Miguel, dofia Marifa Luisa Orfiate Diaz de la Espina, dofia
Maria del Pilar Gobernado Garcia, dofia Maria Soledad de
Castro Aguirre, doiia Maria de las Nieves Dominguez Cuberg¢,
don José Bustamante Nevares, don Fidel Prieto Avila, dofia
Araceli Mozo Cernuda, dofia Maria de las Mercedes Gutiérrez
Beltrén, dofia Venturg Carmen Ramos Martin, don Manuel Pe-
léez Martinez, don Felipe Angel de la Calle Gémez, doiia Esther
Calleja Estrada, don Ciro Marino JulidAn Martin, dofia Pilar
Escudero Solis, don Antonio San José Marguenda, don José Ca-
nales Riego, don Miguel Castrp Moratinos, dofla Amalia Garcia
Lépez, dofia Cristina San José Mancha, dofia Manuela Maria
Concepcién Gonzalo Garcia, don Luis Lépez Atienza, don Ramén
Séenz de Santamaria Saiz, don Enrique Hernandez Meléndez,
don Luis Corralizada Rioja, don Eusebio Genzalez Requejo, don
Abundio Ortega Hernandez, don Pedro Junquers Llanes, don
Eleuterio Dominguez Dominguez, dofia Maria del Pilar Morales
Reinoso, dofia Estefania - Repiso Cardenal, dofia Maria Luisa

| Gomariz Gémez, doiia Marie Victcria de le Fuente Sanchez,

dofia Maria del Carmen Soto Bartolomé, dofia Carmen Casado
Maide, dofia Emilia Gonzalez Ferrero. don José Luig Cabeira
del Olmo, don José Luis Miguel del Campo y dofia Laura Pa-
rellada Bellod, funcionari¢s de los Cuerpos Generales Adminis-
trativo, Auxiliar y Subalierno, representados por el Procurador
don Francisco Alvarez del Valle, contra acuerdos de la Junta
de Retribuciones y Tasas del Ministerioc de Obras Publicas de
30 de julio de 1969 y 6 de noviembre de 1870, que modificaron
determinados cgnceptos de la Instruccién de Remuneraciones
de 10 de mayo de 1988, la Sala Quinta de lo Conténcioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Supremo de Justicia hg dictado sen-
tenci? el 1 de diciembre de 1975 cuya parte dispositiva di-
ce asi:

«Fallamos: Que, estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto en nomhre de don Juan Simén Fer-
néndez y otrcs, anteriormente relacionados, y sin especial decla-
racion sobre costas procesales, debemos anular y anulamos,
por no ser conforme a derecho, las resoluciones de’la Junta de
Retribuciones y Tasas del Ministerio de Obras Publicas de trein-
ta de julio de mil novecientos sesenta y nueve y seis de Do-
viembre de mil novecientos seten‘a, en -cuante establecen la
cuantia del importe de las horas extraordinarias, sin distinguir
entre los funcionarios de los Cuerpos General Administrativo
y Auxiliar, y haciéndolo respecto de dichos funcionarios y de los
del Cuerpo General Subalterno, segin presten servicios en las
dcs clases de poblaciones que distingue, absolviendo a la Ad-
ministracién demandada de las restantes pretensjones relaivas
a la percepcién del complemento de prolongacién de jornada y
a la fecha inicial del régimen de incentivos, y, declarando c&ue
la clave cero nueve debe redactarse, fijando el importe de las
horas extraordinarias, ateniéndose estrictamente a lo acordado
en la instrucci6bn cuarta, parrafo tercero, de las de diez de
mayo de mil novecientcs sesenta y seis y a lo preceptuado en
ol parrafo uno de la instruccién dos coma dos del Decreto
dos mil ochocientos veintiséis, de veintidés de septiembre de
mil novecientos sesenta y cinco, dividiendo el sueldo, trienios
y pagas extraordinarias que correspondan a cada funcicnario
por dos mil setenta y cinco e incrementandq el resultado en un
cincuenta por ciento, sin distinguir para o\ln. fijacién . de este
concepto retributivo. entre los que presten servicios en diversas
poblaciones.» :



