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2303 ORDEN de 18 de enero de 1976 por la que se acuer­
da la supresión de los Juzgados de Paz de Cocu- 
lina y Acedillo (Burgos).

Ilmo. Sr.: Visto el expediente instruido para la supresión de 
los Juzgados- de Paz de Coculina y Acedillo, como consecuencia 
de la incorporación de sus Municipios al de Villadiego (Bur­
gos) ,

Este Ministerio, de conformidad con la propuesta formulada 
por la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, y teniendo en 
cuenta lo establecido en la base primera de la Ley de 19. 
de julio de 1944, ha acordado la supresión de los Juzgados de 
Paz de Coculina y Acedillo y su incorporación al Juzgado Co­
marcal de Villadiego, el que se hará cargo de la documentación 
y archivo de los Juzgados de Paz suprimidos.
 Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demás efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid. 16 de enero de 1976.—P. D., el Subsecretario, Marce­

lino Cabanas.

Ilmo. Sr. Director general de Justicia.

2304 RESOLUCION de la Dirección General de Insti­
tuciones Penitenciarias por la que se acuerda dar 
cumplimiento en sus propios términos a la senten­
cia dictada por la Sala de lo Contencioso-Admi- 
nistrativo de la Audiencia Territorial de Albacete 
en el recurso número 3/75

En el recurso número 3/75 interpuesto por don Antonio Ba­
rroso Porras, interno en el Centro Penitenciario de Cumpli­
miento de Cartagena, impugnando Resoluciones de la Dirección 
General de Instituciones Penitenciarias de 30 de julio de 1974, 
desestimatoria del recurso de alzada promovido respecto a la 
de la Junta de Régimen del Centro Penitenciario de Cumpli­
miento de Cartagena de 10 de julio del mismo año, que impuso 
sanciones disciplinarias al recurrente, se ha dictado sentencia 
con fecha 6 de diciembre último por la Sala de lo Contencioso- 
Administrativo de la Audiencia Territorial de Albacete, cuya 
parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el 
Procurador don Julián Fresno Iñiguez, en nombre y represen­
tación de don Antonio Barroso Porras, debemos declarar y de­
claramos ajustados a derecho el acuerdo de la Junta de Ré­
gimen. y Administración del Centro Penitenciario de Cumpli­
miento y Diligencias de Cartagena, adoptado en sesión de diez 
de julio de mil novecientos setenta y cuatro, por el que se 
imponían al actor las correcciones de veinte y cuarenta días, 
en celdas de castigo, respectivamente, por una falta grave y 
otra muy grave, y que confirmó, desestimando el correspon­
diente recurso de alzada la Resolución de la Dirección General 
de Instituciones Penitenciarias en treinta de julio de mil nove­
cientos setenta y cuatro, debemos declarar y declaramos ajus­
tados a derecho el acuerdo y resolución impugnados y, en con­
secuencia, absolvemos a la Administración demandada de todos 
los pedimentos de la demanda; todo ello sin imponer expre­
samente las costas causadas en este proceso,

Así P°r esta nuestra sentencia de la qué se llevará certi­
ficación literal a los autos principales.. lo pronunciamos, man­
damos y firmamos.»

En su virtud, esta Dirección General, de conformidad con lo 
establecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencio- 
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que 
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 19 de enero de 1976.—El Director general, Gustavo 
Lescure Martín.

2305 RESOLUCION de la Dirección General de los Re­
gistros y del Notariado por la que se señala la 
fecha tope de 30 de octubre de 1976 para que fun­
cionen con independencia los Registros de la Pro­
piedad de Barcelona número 5 y número 10.

Excmo Sr.: Acordada la alteración de la circunscripción 
territorial del Registro de la Propiedad de Barcelona número 5 
por establecimiento de dos oficinas, con las denominaciones de 
números 5 y 10 de los de dicha capital, en virtud del Decreto 
número 3201/1975, de 31 de octubre («Boletín Oficial del Estado» 
del 5 de diciembre), y designados los titulares de los dos Regis­
tros con arreglo a lo dispuesto en el artículo 4.° del mencionado 
Decreto y 486 del Reglamento Hipotecario,

Esta Dirección General ha acordado:

Primero.—Señalar la fecha tope de 30 de octubre de 1976 para 
que, de conformidad con lo prevenido en el artículo 484 del repe­
tido Reglamento, los Registros de la Propiedad de Barcelona 
número 5 y número 10 funcionen con independencia.

Segundo.—Los Registradores interesados —si ya no lo hubie­
ren hecho— formalizarán el inventario y entrega de los libros, 
instalarán con separación las oficinas y organizarán las planti­

llas del Personal Auxiliar, dando cuenta a este Centro directivo, 
al que podrán consultar los problemas que se planteen en la 
práctica.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E, muchos años.
Madrid, 15 de enero de 1976.—El Director general, José Pove- 

da Murcia.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

MINISTERIO DEL EJERCITO

2306 ORDEN de 16 de enero de 1976 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia de la Audien­
cia Territorial de Burgos, dictada con fecha 2 de 
diciembre de 1975, en el recurso contenciosoad- 
ministrativo interpuesto por el Caballero Mutilado 
don Vicente Román Alcacer.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sala de lo Contencioso-Admi- 
nistrativo de la. Audiencia Territorial de Burgos, entre partes, de 
una, como demandante, don Vicente Román Alcacer, quien pos­
tula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Adminis­
tración Pública, representada y defendida por el Abogado del 
Estado, contra resoluciones dictadas por el Ministerio del Ejér­
cito —Subsecretaría— dé fechas 30 de marzo y 13 de agosto de 
1974, que denegaron al recurrente el ingreso en el Cuerpo d 
Mutilados, se ha dictado sentencia con fecha 2 de diciembre 
de 1975, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso interpuesto por don Vicente Ro­
mán Alcacer contra la Administración General del Estado, de­
bemos denegar y denegamos la nulidad de las resoluciones 
adoptadas por la Subsecretaría del Ministerio del Ejército el 
treinta de marzo y trece de agosto de mil novecientos setenta 
y cuatro; sin declaración sobre costas. A su tiempo devuélva­
se el expediente a su procedencia con certificación de esta 
sentencia a sus efectos.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifi­
cación al rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.»

En su virtud, este Miñisterio, de conformidad con la esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Ad- 
ministrativa de 27 de diciembre de -1956. ha dispuesto que se 
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a VV. EÉ. muchos años.
Madrid, 16 de enero de 1976.

AL VAREZ-ARENAS

Excmo. Sr. General Subsecretario del Ministerio del Ejército. 
Excmo. Sr. General Director de Mutilados de Guerra por la

Patria.

2307 ORDEN de 15 de enero de 1976, por la que se 
dispone el cumplimieno de la sentencia de la Au- 
diencia Territorial de Madrid, dictada con fecha 
25 de noviembre de 1975, en el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por el Subteniente de in­
tendencia don Juan Morales Morales.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sala Segunda de lo'Contencioso- 
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, entre par­
tes, de una como demandante don Juan Morales Morales, quien 
postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Adminis­
tración Pública, representada y defendida por el Abogado del 
Estado, contra las resoluciones de la Dirección General de Re­
clutamiento y Personal del Ministerio del Ejército de 12 de 
enero de 1974 y la de la Subsecretaría, Dirección de Perso­
nal, de 6 de marzo del mismo año, se ha dictado sentencia 
con fecha 25 de noviembre de 1975, cuya parte dispositiva es 
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don 
Juan Morales Morales, contra las resoluciones de la Dirección 
General de Reclutamiento y Personal del Ministerio del Ejér­
cito de fecha doce de enero de mil novecientos setenta y cua­
tro y la de la Subsecretaría, Dirección de Personal, de seis de 
marzo del mismo año, ésta desestimatoria del recurso de reposi­
ción contra aquél interpuesto, por los que se denegó la peti­
ción del actor sobre su ascenso a Teniente, debemos declarar 
y declaramos no haber lugar al mismo por ser conformes a 
Derecho los referidos acuerdos, sin hacer especial ni expresa 
condena en costas.
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Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Ad- 
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se 
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos. 
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 16 de enero de 1976.

ALVAREZ-ARENAS

Excmo. Sr. General Subsecretario del Ministerio del Ejército.

2308 ORDEN de 16 de enero de 1976, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia de la Audien­
cia Terriorial de Madrid, dictada con fecha 28 
de noviembre de 1975, en el recurso contencioso-ad- 
ministrativo interpuesto por don José María Vicen­
te Izquierdo, Teniente Coronel honorario, Caballero 
Mutilado Util.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sala Segunda de lo Contencioso- 
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, entre 
partes, de una, como demandante, don José María Vicente Iz­
quierdo, Teniente Coronel honorario de Infantería, Caballero Mu­
tilado Util, quien postula por sí mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por 
el Abogado del Estado, contra el acuerdo de la Dirección Ge­
neral de Mutilados de fecha 12 de diciembre de 1973, se ha 
dictado sentencia con fecha 28 de noviembre de 1975, cuya par­
te dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don José María Vicente Izquierdo, debemos 
declarar y declaramos:

Primero.—Nulos, por ser contrarios al ordenamiento jurí­
dico, los acuerdos dictados por la Dirección General de Muti­
lados con fecha doce de diciembre de mil novecientos setenta 
y tres, que desestimó la petición de aumento del grado de mu­
tilación- hecha por el. actor, así como el acuerdo del Ministerio 
del Ejército de fecha uno de junio de mil novecientos setenta 
y cuatro, que desestimó el recurso de alzada interpuesto contra 
el anterior acuerdo.

Segundo.—Que procede reconocer al actor el cincuenta y seis 
por ciento de mutilación, procedente de las valoraciones expues­
tas en los razonamientos que anteceden.

Tercero.—Que no procede hacer pronunciamiento alguno en 
cuanto al pago de las costas causadas en este recurso.

A6í por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que 
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 16 de enero de 1976.

ALVAREZ-ARENAS
Excmos. Sres. General Subsecretario del Ministerio del Ejér­

cito y Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

2309 ORDEN de 17 de enero de 1976 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia de la Audien­
cia Territorial de Madrid, dictada con fecha 4 de 
diciembre de 1975, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por don Ildefonso Ruiz-Ta­
piador y Guadalupe.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sala Segunda de lo Contencioso- 
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, entre par­
tes, de una, como demandante, don Ildefonso Ruiz-Tapiador y 
Guadalupe, quien postula por sí mismo, y de otra como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por 
el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio 
del Ejército, que le denegaron su solicitud de 30 de enero de 
1974, de que le fueran abonados los complementos que le co­
rrespondían, se ha dictado sentencia con fecha 4 de diciembre 
de 1975, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo formulado por don Ildefonso Ruiz-Tapiador y Guadalupe, 
contra las resoluciones del Ministerio del Ejército de veintiuno 
de febrero y diecinueve de abril de mil novecientos setenta y

cuatro, que denegaron su solicitud de treinta de enero de mil 
novecientos setenta y cuatro, anulándose por ser contrarias a 
Derecho, y declarando el derecho del actor a percibir los mis­
mos complementos que devengan los de su empleo que sirven 
destinos que no son de Mando de Armas, es decir, el comple­
mento de destino por responsabilidad en la función regulado 
por Orden de veintitrés de mayo de mil novecientos setenta y 
dos y posteriormente por la de dos de marzo de mil nove­
cientos setenta y tres, a partir de uno de enero de mil no­
vecientos setenta y dos, condenando a la Administración al abo­
no al actor de las cantidades correspondientes; todo ello sin 
costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos; mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que 
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. E: muchos años.
Madrid, 17 de enero de 1976.

ALVAREZ-ARENAS

Excmo. Sr. General Subsecretario del Ministerio del Ejército.

2310 ORDEN de 20 de enero de 1976 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal 
Supremo, dictada con fecha 9 de diciembre de 1975, 
en el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por doña Dolores Latorre Balseiro, funcionario 
civil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribuna.1 Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, doña Dolores Latorre. 
Balseiro, quien postula por sí misma, y de otra, como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por 
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio del 
Ejército de 15 de enero y 26 de marzo de 1971, se ha dictado 
sentencia con fecha 9 de diciembre de 1975, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por doña Dolores Latorre Balseiro. funciona­
rio del Cuerpo General Auxiliar al Servicio de la Administración 
Militar, contra las resoluciones del Ministerio del Ejército de 
quince de enero y veintiséis de marzo de mil novecientos seten­
tas y uno, que denegaron a la demandante el abono de trienios 
en cuantía de seiscientas pesetas cada uno, perfeccionados du­
rante el tiempo en que prestó servicios en la Sección Auxiliar 
de Mecanógrafas a extinguir del Ministerio del Ejército; acuer­
dos que confirmamos por estar ajustados a derecho; sin impo­
sición de las costas causadas en este proceso.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legislativa,", 
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos  y fir­
mamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo ello 
en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105 de la Ley 
de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956 
(«Boletín Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial, digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 20 de enero de 1976.

ALVAREZ-ARENAS.

Excmo. Sr. General Subsecretario del Ministerio del Ejército.

2311 ORDEN de 20 de enero de 1976 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal 
Supremo, dictada con fecha 2 de junio de 1975, en 
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
el Guardia civil, retirado, don Tomás Sanz Villa- 
campa.

Excmo. Sr.: En el recurso contencidso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Tomás Sanz Villa- 
campa, Guardia civil, retirado, quien postula por sí mismo, 
y de otra, como demandada, la Administración Pública, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado, contra acuerdo 
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar 
de 13 de julio de 1971, se ha dictado sentencia con fecha 2 de 
junio de 1975, cuya parte dispositiva es como sigue:


