1376

22 enero 1976

B. O. del E—Nuam. 19

de futuro o, como ilustra la sentencia de 18 de febrero de 1954,
no produce efectos contra tercero cuyo derecho sea precedente &
1s, anotacién, aunque no haya sido registrado antes de ella;

Vistos los articulos 1.923, 1.927 y 1.949 de] Cdédigo Civil; 17,
20, 35, 36 y 44 de la Ley Hipotecaria; la sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de febrero ‘de 1954, y las Resoluciones de
9 de noviembre de 1955, 16 de octubre y 13 de diciembre de 1974;

_Considerando que anotados unos embargos sobre determi-
nados inmuebles del deudor, y cancelada posteriormente la ins-
cripcién de dominio a favor de éste en dos de ellos, en virtud
de sentencia firme que asi lo ordenaba, a la vez que declara-
ba la adquisicién de la propiedad por el prescribjente y la nueva
inscripcién de dominio a su nombre, la cuestion que plantea
este recurso consiste en resolver si, adjudicados los mencionados
inmuebles al Ayuntamiento de Madrid en el procedimiento eje-
cutivo seguido a consecuencia del anterior embargo, puede prac-
ticarse la inscripcién a su favor o existe algan obstaculo que
lo impida;

Considerando que para la resolucién de este expediente hay,
gque tener en cuenta la reiterada doctrina que, en base a los
articulog. 1.923 del Cédigo Civil y 44 de la Ley Hipotecaria,
aparece mantenida tanto por el Tribunal Supremo como por
este Centro directivo, de que la anotacion preventiva de embar-
go sélo otorga preferencia sobre los actos dispostivos que han
tenido lugar con posterioridad a la propia anotacion, pero no
en cuanto a los anteriores al embargo anotado, aunque no se
hubiesen registrado dichos actos;

Congiderando que, teniendo en cuenta la anterior doctrina, el
caso examinade presenta la singularidad de que la inscrip-
cion del dominio de ambos inmuebles a favor de actual titular
se ha debido al mandato judicial derivado de la sentencia
firme, que ha declarado la usucapién consumada por parte del
prescribiente y la consiguiente adquisicién del dominio de los
inmuebles precisamente —y segun se desprende del testimonio
literal de la sentencia— en una fecha que es anterior a la
de la practica de la anotacién de embargo;

Considerando que de la legislacion vigente en la materia, y
especialmente del contenido del articulo 368 de la Ley Hipoteca-
ria, que regula expresamente las cuestiones relativas a la usu-
capién contra el Registro, no aparece condicionamiento o razén
algung para que se exceptie de la regla general establecida
en los articulos 44 de la misma Ley y 1923-4.° del Cédigo Civil,
a los supuestos en que el titulo adquisitivo hubiese sido el de
prescripcién, por lo que, al haber adquirido el dominio el pres-
cribiente con anterioridad a la fecha de la anotacién de em-
barga, es forzoso declarar que nc puede accederse a lo solicita-
do por el recurrente,

Esta Direcciéon General ha acordade confirmar el auto ape-
lado y la nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunice a
V. E, para su conocimiento y fectos.

Dios guarde a V. E. muchos aios.

Madrid, 17 de diciembre de 1975.—El Director general, José
Poveda Murcia.

Excmo, Sr. Presidente de Ia Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 23 de diciembre de 1975 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 17 de noviem-
bre de 1975, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Subteniente de Infanteria
don José Alvarez Ferndndez.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes: de una, como demandante, don José Alvarez Fer-
nandez, Subteniente de Infanteria, quien postula por si mismo,
y de otra, como demandada, la Administracién Publica, repre-
sentada y defendida por el Abogado del Estado, conira Resolu-
cién de la Direccién General de Reclutamiento y Personal de
21 de septiembre de 1970, se ha dictado sentencia con fecha
17 de noviembre de 1975, ¢cuya parte dispositiva. es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-
administrativo —en el ambito a que ha quedado reducido— in-
terpuesto por don José Alvarez Fernandez contra la resolucién
que denegd su ingreso en la Escala Auxiliar con el empleo
de Teniente, debemos declarar y declaramos que es conforme &
derecho la Orden del Ministerio del Ejército de veintiocho de
febrero de mil novecientos setenta y tres, que le confirig el
ascenso a Teniente con antigiledad de veinte de diciembre de
m11t novecientos sesenta y nueve. sin expresa declaracién de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, gue se publicara en el ’’Bo-
letin Oficial del Estado™ e insertara en la ’’Coleccion Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la’
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V E. muchos afios.

Madrid, 23 de diciembre de 1975.

ALVAREZ-ARENAS

Excmo, Sr. General Subsecretario del Ministerio del Ejército.

ORDEN de 23 de diciembre de 1975 por la que
se dispone el cumplimiento de la -sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 14 de noviem-
bre de 1975, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el ex Sargento de Carabineros
don Vicente Fabregat Fabregat.
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Excmo, Sr.: En el recurso contencicso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes: de una, como demandante, don Vicente Fabregat
Fabregat, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdo de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 30 de noviembre
de 1971, se ha dictado sentencia con fecha 14 de.noviembre de
1975, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, siendo conforme a derecho las resoluciones
del Corsejo Supremo de Justicia Militar de veintiuno de sep-
tiembre y treinta de noviembre ‘de mil novecientos setenta y
uno, desestimamos el recurso confencioso-administrativo inter-
puesto contra ellas por don Vicente Fabregat Fabregat, sobre
sefialamiento de haberes pasivos; y no hacemos expresa Con-
dena de las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ’'Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertari en la ’'Coleccién Legisla-
tiva’’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
firmamos.» .

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términcs la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Bnletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contenciosn-Administrativo de 27 de diciembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. pare
su conocimiento vy efectos consiguientes.

Dics guarde a V. E. muchos aifios.

Madrid, 23 de diciembre de 1975.

ALVAREZ-ARENAS

Excmo. Sr. Tenient‘e General Presidente del Consejo Supremc
de Justicia Militar.

ORDEN de 24 de diciembre de 1975 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencig del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 18 de noviem-
bre de 1975 en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Capitin de Complemento
cge Ingenieros Aeronduticos don Leopoldo Izu Mu-
noz.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes: de una, como demandante, don Leopoldo Izu Mu-
fioz, Capitan de Complemento de Ingenieros Aeronauticos, quien
postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Adminis-
tracion Pablica, representada y defendida por el Abogado del
Estado, conira acuerdos de la Sala de Gobierno del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 7 de mayo y 17 de septiembre
de 1974, se ha dictado sentencia con fecha 18 de noviembre de
1975, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administra-
tivo interpuesto por don Leopoldo Izu Mufioz contra acuerdos
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de siete de mayo y diecisiete de septiembre de mil novecientos
setenta y cuatro, que le denegaron sefialamiento de haber pa-
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sivo, por no reunir veinte afios de servicios efectivos, debemos
revocar y revecamos, por no-aparecer ajustados a derecho los
acuerdos impugnados, volviendo el expediente a la Sala de Go-
bierno de dicho Consejo de Justicia Militar, & fin de que proceda,
al senalamiento de la pension de retiro que pueda: corresponder-

le con arreglo a la Ley de veiLtiséis de diciembre de mil nove-

cientos cincuéenta y siete y ciento doce/mil novecientcs sesenta
y seis, de veintiocho de diciembre; sin hacer especial imposi-
cién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el *'Bo-
letin Oficial del Estado’ e .insertara en la ’’Coleccién Legisla-
tiva”  definitivamente.juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956
{«Boletin Oficial del Estado» numerp 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimientoc y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E, muchos afios,

Madrid, 24 de diciembre de 1975.

ALVAREZ-ARENAS

Fxcmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN de 24 de diciembre de 1975 por la cue
se dispone el cumplimiento de la sentencig del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 29 de octu-
bre de 1975, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por doria Angeles Bldzquez Santa-
maria, funcionario civil.
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Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-adminjstrativo seguido
en Qnica instancla ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
entre partes: de una, como demandante, dofia Angeles Blaz-
quez Santamaria, funcicnario civil, quien postula por si mismo,
y de otra, como demandada, la Administracién Publica, repre-
sentada y defendida por el Abogado del Estado, contra reso-
lucién del Ministerio de] Ejército de 29 de -abril de 1971, se ha
dictado sentencia con fecha 29 de octubre de 1975, cuya parte
dispesitiva es como sigue:

«Fallamocs: Que debemcs desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por dona Angeies
Blazquez Santamria coantra la resclucion del Ministerig del Ejér-
cito de veintinueve de abril de mil novecientos setenta y uno,
que desestimo la peticion de la interesada sobre cuantia de
trienios. por estar dicha rosolucidén ajustada a derecho; sin
hacer especial condena de las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la ’’Coleccion Legisla-
tiva'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamcs, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candcse el aludide fallo en el «Bgletin Oficiai del Estado», todo

ellc en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la -

Ley de lo Con:enciosc-Administrative de 27 de diciembre de 1956
(«Bcletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presents Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchcs afios.

Madrid, 24 de diciembre de 1g75.

ALVAREZ ARENAS

Excmo. Sr General Subsecretario del Ministerio del Ejeército.

ORDEN de 26 de diciembre de 1975 pOr la que se
dispone e] cumplimiento de la sentencia de la Stla
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Pamuwlona, dictada con fecha 25 de
octubre de 1875, en ¢i recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Coronel honoOrario del
Cuerpo de Mutilodos de Guerra por la Patria don
Antonrio Garcia Mdrquez.
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Excmos. Sres.: En el recurse contencioso-administrative segui-
do en unica instancia ante la Sala de lo Contencicso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Pamplona, entre partes:
de una, como demandante, den Antonio Garcia Marquez, guien
postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Admi-

nisiracion Publica, representada y defendida por el Abogado del
Estaio, contra denegacién por silencio administrativo, de re-
curso ante la Direccién de Mutilados de Guerra por la Patria,
se ha dictado sentencia con fecha 25 de octubre de 1975, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso promovido por
don Antonio Garcia Marquez, Coronel honorario del Cuerpo de
Mutilados de Guerra por. la Patria, contra Resolucién de la
Subsecretaria del Ministerio del Ejército de dieciséis de mayo
de mi. novecientos setenta y tres, que denegé la reclamacién
pianteada por el actor sobre percibo del «complemento de res-
pensabilidad derivada de la funcién» o de destino, asi como
cont "a la resolucion denegatoria —por silencio administrativo—
del recurso de reposicién interpuesto contra la denegacion ex-
presads aludida, a que las presentes actuaciones se contraen,
debemos declarar y declaramos nulas y sin efecto, por su dis-
conformidad a derecho, las expresadas resoluciones denegatorias
¥, en consecuencia, declaramos que el recurrente ostenta de-
recho al percibo del mencionado complemento retributivo con
efectos econdémicos desde uno de enero de mil novecientos se-
tenta y dos y en la cuantia procedente, que sera fijada por ia
Administracién en ejecucién de sentencia; todo ello sin hacer
especiai imposicién- de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifica-
cién 3 los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.s

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha -lispussto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV, EE,  para su conocimiento y demés
efectos. )

Dios guarde a VV. EE. muchos afos.

Madrid, 26 de diciembre de 1975.

ALVAREZ-ARENAS

Excmo. Sr.. General Subsecretario del Ministerio del Ejército.
Excmo. Sr. General Director de Mutilados de Guerra por
Patria.

ORDEN de 26 de diciembre de 1975 por lg que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sa@la
de lo Contencioso-Administrativo de l. Audiencia
Territorial de Cdceres, dictada con fecha 12 de no-
viembre de 1975, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Subteniente Especialis-
ta don Antcnio Peria Diez.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminisirativc segui-
dc en unica instancia ante la Sala de lo Cont2acioso-Adminise
trativo de la Audiencia Territorial de Caceres, entre partes:
de una, como demandante, don Antonio Pefia Diez, Subteniente
Especlalista, quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracion Publica, representada y defendida
ror el Abogado del Estado, contra resolucién del General Di-
rector de Personai de la Subsecretaria del Ministeric del Ejér-
cito de 22 de abrii de 1975, se ha dictado sentencia con fecha
12 de noviembre de 1975, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que desestimando el recurso -oniencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Antonio Pena .l)iez, Subteniente
del Cuerpo de Suboficiales Especialistas de] Ejército de Tierra,
Mecanice Ajustador de Armas, contra la Administracién del Es-
tado, v que tiene por objeto la Orden del Ministerio del Ejér-
cito de veintitrés de julio de mil novecientos secnta y cuatro,
sobre sefialamiento de trienios del actor, asi como la rasclucion
de veintiséis de abril pasado de la Subsecretaria de] Departa-
mento. que confirmd en reposicion cicha Orden, denemos decla-
rar y declarames conformes a derecho los actos impugnados;
sin expresa impesicion de costas. .

Y para que esta resolucién se lleve a puro y d=bide efecto,
una vez sea firme, remitase testimonio de la misma, junte con
e. expsdiente administrativo, al Organo que dicté la resolucion
impugnada, que debera acusar recibo de todo ello dentro del
termin. de diez dias, y déjese constancia de lo resuelto en el
ruils de la Sala,

A_i-por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

Ea su virtud, este Minisetrio, de conformidad con lo esta-

‘biecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que
s2 cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.
Lo que digo a V. E, para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V. E. muchos anos.
Madrid, 26 de diciembre de 1975.

ALVAREZ-ARENAS

Excmo. Sr. General Subsecretario de] Ministerio del Ejército,



