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de futuro o, como ilustra la sentencia de 18 de febrero de 1954,
no produce efectos contra tercero cuyo derecho sea precedente &
1s, anotacién, aunque no haya sido registrado antes de ella;

Vistos los articulos 1.923, 1.927 y 1.949 de] Cdédigo Civil; 17,
20, 35, 36 y 44 de la Ley Hipotecaria; la sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de febrero ‘de 1954, y las Resoluciones de
9 de noviembre de 1955, 16 de octubre y 13 de diciembre de 1974;

_Considerando que anotados unos embargos sobre determi-
nados inmuebles del deudor, y cancelada posteriormente la ins-
cripcién de dominio a favor de éste en dos de ellos, en virtud
de sentencia firme que asi lo ordenaba, a la vez que declara-
ba la adquisicién de la propiedad por el prescribjente y la nueva
inscripcién de dominio a su nombre, la cuestion que plantea
este recurso consiste en resolver si, adjudicados los mencionados
inmuebles al Ayuntamiento de Madrid en el procedimiento eje-
cutivo seguido a consecuencia del anterior embargo, puede prac-
ticarse la inscripcién a su favor o existe algan obstaculo que
lo impida;

Considerando que para la resolucién de este expediente hay,
gque tener en cuenta la reiterada doctrina que, en base a los
articulog. 1.923 del Cédigo Civil y 44 de la Ley Hipotecaria,
aparece mantenida tanto por el Tribunal Supremo como por
este Centro directivo, de que la anotacion preventiva de embar-
go sélo otorga preferencia sobre los actos dispostivos que han
tenido lugar con posterioridad a la propia anotacion, pero no
en cuanto a los anteriores al embargo anotado, aunque no se
hubiesen registrado dichos actos;

Congiderando que, teniendo en cuenta la anterior doctrina, el
caso examinade presenta la singularidad de que la inscrip-
cion del dominio de ambos inmuebles a favor de actual titular
se ha debido al mandato judicial derivado de la sentencia
firme, que ha declarado la usucapién consumada por parte del
prescribiente y la consiguiente adquisicién del dominio de los
inmuebles precisamente —y segun se desprende del testimonio
literal de la sentencia— en una fecha que es anterior a la
de la practica de la anotacién de embargo;

Considerando que de la legislacion vigente en la materia, y
especialmente del contenido del articulo 368 de la Ley Hipoteca-
ria, que regula expresamente las cuestiones relativas a la usu-
capién contra el Registro, no aparece condicionamiento o razén
algung para que se exceptie de la regla general establecida
en los articulos 44 de la misma Ley y 1923-4.° del Cédigo Civil,
a los supuestos en que el titulo adquisitivo hubiese sido el de
prescripcién, por lo que, al haber adquirido el dominio el pres-
cribiente con anterioridad a la fecha de la anotacién de em-
barga, es forzoso declarar que nc puede accederse a lo solicita-
do por el recurrente,

Esta Direcciéon General ha acordade confirmar el auto ape-
lado y la nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunice a
V. E, para su conocimiento y fectos.

Dios guarde a V. E. muchos aios.

Madrid, 17 de diciembre de 1975.—El Director general, José
Poveda Murcia.

Excmo, Sr. Presidente de Ia Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 23 de diciembre de 1975 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 17 de noviem-
bre de 1975, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Subteniente de Infanteria
don José Alvarez Ferndndez.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes: de una, como demandante, don José Alvarez Fer-
nandez, Subteniente de Infanteria, quien postula por si mismo,
y de otra, como demandada, la Administracién Publica, repre-
sentada y defendida por el Abogado del Estado, conira Resolu-
cién de la Direccién General de Reclutamiento y Personal de
21 de septiembre de 1970, se ha dictado sentencia con fecha
17 de noviembre de 1975, ¢cuya parte dispositiva. es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-
administrativo —en el ambito a que ha quedado reducido— in-
terpuesto por don José Alvarez Fernandez contra la resolucién
que denegd su ingreso en la Escala Auxiliar con el empleo
de Teniente, debemos declarar y declaramos que es conforme &
derecho la Orden del Ministerio del Ejército de veintiocho de
febrero de mil novecientos setenta y tres, que le confirig el
ascenso a Teniente con antigiledad de veinte de diciembre de
m11t novecientos sesenta y nueve. sin expresa declaracién de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, gue se publicara en el ’’Bo-
letin Oficial del Estado™ e insertara en la ’’Coleccion Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la’
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V E. muchos afios.

Madrid, 23 de diciembre de 1975.

ALVAREZ-ARENAS

Excmo, Sr. General Subsecretario del Ministerio del Ejército.

ORDEN de 23 de diciembre de 1975 por la que
se dispone el cumplimiento de la -sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 14 de noviem-
bre de 1975, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el ex Sargento de Carabineros
don Vicente Fabregat Fabregat.
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Excmo, Sr.: En el recurso contencicso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes: de una, como demandante, don Vicente Fabregat
Fabregat, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdo de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 30 de noviembre
de 1971, se ha dictado sentencia con fecha 14 de.noviembre de
1975, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, siendo conforme a derecho las resoluciones
del Corsejo Supremo de Justicia Militar de veintiuno de sep-
tiembre y treinta de noviembre ‘de mil novecientos setenta y
uno, desestimamos el recurso confencioso-administrativo inter-
puesto contra ellas por don Vicente Fabregat Fabregat, sobre
sefialamiento de haberes pasivos; y no hacemos expresa Con-
dena de las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ’'Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertari en la ’'Coleccién Legisla-
tiva’’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
firmamos.» .

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términcs la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Bnletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contenciosn-Administrativo de 27 de diciembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. pare
su conocimiento vy efectos consiguientes.

Dics guarde a V. E. muchos aifios.

Madrid, 23 de diciembre de 1975.

ALVAREZ-ARENAS

Excmo. Sr. Tenient‘e General Presidente del Consejo Supremc
de Justicia Militar.

ORDEN de 24 de diciembre de 1975 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencig del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 18 de noviem-
bre de 1975 en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Capitin de Complemento
cge Ingenieros Aeronduticos don Leopoldo Izu Mu-
noz.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes: de una, como demandante, don Leopoldo Izu Mu-
fioz, Capitan de Complemento de Ingenieros Aeronauticos, quien
postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Adminis-
tracion Pablica, representada y defendida por el Abogado del
Estado, conira acuerdos de la Sala de Gobierno del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 7 de mayo y 17 de septiembre
de 1974, se ha dictado sentencia con fecha 18 de noviembre de
1975, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administra-
tivo interpuesto por don Leopoldo Izu Mufioz contra acuerdos
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de siete de mayo y diecisiete de septiembre de mil novecientos
setenta y cuatro, que le denegaron sefialamiento de haber pa-



