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21 enero 1976

‘B. 0. del E—Num. 18

en apelacién por otra del Alto Tribunal fecha 2 de julio del afio
en curso, recaidas ambas en los autos numero 113/1973, del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Luis
Pinilla y Chacén, don Damniel Aliseda y Vazquez, don Pedro
Aridnguez Sanz, don José Nogales y Marquez de Prado y la

Camara Oficial Sindical- Agraria de Ciudad Real, contra resolu--

cion del Tribunal Econdmico-Administretivo Central de 11 de
noviembre de 1971, en relacién con la contribucién territorial
rastica y “pecuaria, cuota proporcional;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre-
vistas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de
1956. . -
Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucidon en sus
propios términos de la referide sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue: '

«Fallamos: . Que desestimando, como desestimamos, el recur-
so contencioso-administrativo interpuesto por don Luis Pinilla
Chac6n, don Daniel Aliseda Vézquez don Pedro Aranguez Sanz,
don José Nogales Marquez de Prado, en concepto de Vocales
contribuyentes de la Junta Mixta de la Delegacién de Hacienda
de Ciudad Real. establecida a los fines de fijacién de moédulos
para la determinacion de. las bases de cuota proporcional de la
contribucidn territorial rustica y pecuaria para el ejercicio mil
novecientos sesenta y ocho, y por la Camara Oficial Sindical
Agraria de la misma capital, contra resolucién del Tribunal
Econémico-Administrativo Central de once de noviembre de mil
novecientos setenta y uno, en la que se desestimaba a su vez,
el de alzada formulado contra otra anterior del Tribunal Econo-
mico-Administrativo Provincial de Ciudad Real que se declaré
incompetente para conocer de la reclamacién entablada contra
actuaciones de la Junta Mixta citada y acuerdo de su Presidente
de remitir 1o actuado al Jurado Tributario, debemos declarar y
declaramos dichos actos ajustados a derecho y, en consecuencia,
absolver, como absolvemos, de la demanda a la Administracion;
sin hacer -expreso pronunciamiento sobre costas. .

Asi por esla nuestra sentencia, de la que se ll.evaré. certi-
ficacién literal a los autos principales, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.»

Y cuya confirmacién en 2 de julio del afio en curso por €l
Alto Tribunal consta acreditada en el correspondiente -testi-
monio.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y.efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anos.

Madrid, 11 de diciembre de 1975.—P. D., el Subsecretario de
Hacienda, Fernando Benzo Mestre.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

1202 _ ORDEN de 11 de diciembre de 1975 por la que Se
sendencia dictcda en 5 de julio de 1974 por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo en la excelentisi-
ma Audiencia Territorial de Albacete, confirmada
en apelacién por otra del Alto Tribunal en 30 de
‘junio de 1975, recaidas ambas en el recurso conten-
cioso-administrativo ntmero 112/1973, interpuesto
por don. Francisco Herencia y otros y lg Cdmara
Oficial Sindical Agraria de Ciudad Real, contrg re-
solucién del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de 28 de octubre de 1971, sobre contribu-
cién territorial rustica 'y .pecuaria.

Ilmo, Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictade en §
de julio de 1974 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
en la excelentisima Audiencia Territorial de Albacete, confir-
mada en apelacién por otra del Alto Tribunal de 30 de junio del
ano en curso, recaidas ambas en los autos nimero 112/1973,
del recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Fran-
cisco Herencia Olivas, don Fernando Acedo Rico-Semprin, don
José Maria Henriguez de Luna y Baillo, don Carlos Calatayud
Maldonado y la Camara Oficial Sindical Agraria de Ciudad
Real, contra resolucién cdel Tribunal Econémico-Administrativg
Central de 28 de octubre de 1971, en relacién con la contribucién
territorial rustica 'y pecuaria, cuota proporcional;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1958,

Este Ministerio ha tenido a bien disponér la ejecucién en
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte dis-
pcsitiva es comc sigue:

«Fallamos: Que desestimando, como desestimamos, el recurso
contencioso-administrativo interpusto por don Francisco Heren-
cia Olivas. don Fernando Acedo-Rico Semprun, don José Maria
Henriquez de Luna Baillo y don Carlos Calatayud Maldonado, en
¢oneptd de Vocales contribuyentes de la-Junta Mixta de la Dele-
gacién de Hacienda de' Ciudad Real, establecida a los fines de
fijacibn de médulos para la determinacién de las bases de
cuota proporcional de contribucién territcrial rustica y pecuaria
para el ejercicio de mil novecientos sesenta y nueve, y por la
Camara Oficial Sindical Agraria de la misma capital, contrg
resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de
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acuerda la efecucién en sus propios términos de la |

veintiocho de octubre de mil novecientos. setenta y uno, en la
que se desestimaba, a su vez, el de alzada formulado contra
otra anterior del Tribunal Econémico-Administrativo Provincial
de Ciudad Real que se declaré incompetente para conocer de
la reclamacién entablada contra actuaciones de la Junta Mixta
citada y acuerdo de su Presidente de remitir lo actuado al

. Jurado Tributario, debemos declarar y declaramos dichos actOs

ajustados a derecho, y, en censecuencia, absolver, como absol-
vemos, de la demanda a la Administracion; sin hacer expreso
pronunciamiento sobre costas. . : )

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevarj -certi-
ficacién literal ‘a los autos principales, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos.» . .

Y cuya confirmacién en 30 de junio del afio ‘en .curso por el
Alto Tribunal consta acreditada en el correspondiente testi-
monio. . ‘ B

Lo .que comunico a V., I, para su conocimiento y efactos.

Dios guarde a V. I. muchos afios. - ) :

Madrid, 11 de diciembre de 1975.—P. D/, el Subsecretario de
Hacienda, Fernando Benzo Mestre.

\

Imo, Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 11 de diciembre de 1975 por la que se
acuerda lag -ejecucién en susg propiocs términos de
la sentencia dictada en 23 de -febrero de 1974 por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Territorial de Burgos, confirmada en ape-
lacion por otra del Alto Tribunal, -recaida ambas
en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 322/73, interpuesto por el Ayuntamiento de Es-
peja de San Marcelino (Soria) contra resolucion
del Tribunal Econdmico-Administrativo Central, fe-
cha 9 de marzo de 1972, sobre-cuotas de la Segu-
rided Sccial Agraria.

Ilmo. $r.. Visto el testimonio de la.sentencia dictada, c_zn.
23 de febrero de 1874 por la Sala de lo Contencioso-Adminis-

trativo de la excelentisima Audiencia Territorial de Burgos, con-

firmada en apelacién por otra del Tribunal Supremo, recaidas
ambas en el recurso numerp 322/73, interpuesto por el Ayun-
tamiento de Espeja de San Marcelino (Soria) contra resolucién
del Tribunal Econémico-Administrativo Central. de 9 de marzo
de 1972, en relacién con las cuotas de la Seguridad Social
Agraria; i .

Resultando que concurren en este caso las circunstancia:
grewstﬁas en el articulo 103 de la Ley.dé¢ 27 de diciembre
e 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue;

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrative interpuesto por el Ayuntamientg de

. Espeja de:San Marcelino sobre revocacién de la resolucidon

dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Central de
fecha nueve de marzo de mil novecientos setenta y dos en re-
curso de alzada interpuesto contra el fallo dictado por el Tri-
bunal Econémico-Administrativo de Soria de fecha veinte de
mayo de mi] novecientos sesenta y acho, que desestimaba la
reclamacién formulada contra la recaudacién de la cuota em-
presarial del régimen especial agraric de la Seguridad Social
correspondiente al ejercicio de mil novecientos sesenta y siete,
al ser aquella resolucién nula, por no ser conforme & derecho,
Yy, en su consecuencia, declaramos que el Ayuntamiento de
E;‘»pe)a de San Marcelino, y por los bienes rusticos de su pro-
pxedad' sobre los que se le ha girado la mencionada cuota em-
presarial, 'la cual expresamente anulamos, no viene obligado al
pago de la misma, & mientras la Corporacién recurrente no esta-
blezca sobre dichos bienes una Empresa agraria, debiendo de-
volvérsele .las cantidades que por tal conceépto ha ingresado,
ggls‘{e:pondlente al indicado ejercicio; sin hacer imposicién de
as.»

. Y cuya confirmacién por el Alto Tribunal es del siguiente
enor:

<Fallamos: Que debemos confirmar y confirmamos en todas
sus partes la sentencia dictada en’ veintitrés de febrero de mil
novecientos setenta y cuatro de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Territorial de Burgos, sobre cuota
empresarial del régimen especial agrario d& la Seguridad Social,
y €n recurso interpuesto por el Ayvuntamiento de Espeja de San
Marcelino, de la provincia de Soria, ‘ejercicio. de mil nove-
cientos sesenta 'y siete; sin espécial imposicién de las costas
procesales de esta segunda instancia.»

Lo que comunico & V. I.- para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos ajos, .

Madrid, 11_de diciembre de 1975—P, D., el Subsecretarlo
de Hacienda, Fernando Benzo Mestre. .

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.



