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formidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley del
Suelo, significando que contra las resoluciones 1.2 y 4. .podra
interponerse recurso de repcsicién ante el Ministro de la Vi-
vienda, en el plazo de un mes contado a partir_de la fecha
de esta publicacién, y en su dia el contencioso-adminisirativo,
qgue habra de interponerse ante la Audiencia Territorial, en el
plazo de dos meses contados desde el die siguiente a la noti-
ficacion del acuerdo resolutorio del recurso. de reposicioén si es
expreso, o si no lo fuere, en el plazo de un afio a contar de
la fecha de interposicién del recurso de reposicion; y contra las
resoluciones 2.2, 3.2 y 5.2 podri interponerse recurso de repo-
sicion ante el Ministrc de la Vivienda, en el plazo de un mes
contado a partir de la fecha de esta publicacién, y en su dia
el contencioso-administrativo, que habra de interponerse ante
el Tribunal Supremo, en el plazo de dos mesés, contados des-
de el dia siguiente a la notificacién del acuerdo resolutorio del
recurso de reposicién si es expreso, o si no lo fuere, en el pla-
zo de un afio a contar de la fecha de interposicién del recursoe
de reposicién.

Lo que digo a V. I.

Dios guarde & V. 1.

Madrid, 9 de diciembre de 1975.—P. D., el Subsecretario,
Dancausa de Miguel.

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.

ORDEN de 11 de diciembre de 1975 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de 12 de
junio de 1975 dictada por la Sala Cuarte del Tri-
bunal Supremo,
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo que pends
ante la Sala en Unica instancia entre don José Luis Echeva-
rria Barrios, recurrente, representado por el Procurador don
José Granados Weil. bajo la direccién del Letrado don Juan
Musoz Campos, v la Administracién General del Estado, deman-
dada, y en su nombre el representante de la misma, contra
Resolucion del Ministerio de la Vivienda (Direccién General del
Instituto Nacional de la Vivienda) de 29 de septiembre de 1969,
sobre cédula de calificacion definitiva, se ha dictado el 12
de junio.de 1875 sentencia, cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don José Luis Echevarria Ba-
rrios, debemos declarar y declaramos que la Resolucion de la
Direccién General de la Vivienda de veintinueve de septiembre
de mil novecientos sesenta y nueve, que concedioé la cédula de
calificacién definitiva en expediente M-VS-trescientos sesenta y
ocho/sesenta y siete para ochenta viviendas subvencionadas en
Leganés (Madrid), Parque de la Luz, bloque H, y la resolu-
‘ci6én del Ministerio de la Vivienda de ocho de mayo de mil
novecientos seterita, que desestimé “el recurso de alzada promo-
vido contra la anterior no son conformes a derecho, en cuanto
que en ellas se hace indebidamente aplicacién del Decreto de
diez de julio de mil novecientos sesenta y nueve, por 10 que de-
bemos ordenar y ordenamos que de la cédula de calificacion
definitiva se elimine tcdo el contenido referente a dicho Decre-
to, desestimando las restantes peticiones formuladas en la de-
manda: sin ‘hacer imreozicién de las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-

letin Oficial del Estado” e insertara en la '’'Coleccién Legisla- .

tiva”, lo pronunciamos mandamos y firmamos.—José Maria
Cordero.—Fernando Vidal.—Jcsé Luis Ponce de Leén.—Manuel
Gordillo.—Félix Fernandez.—(Rubricados.}»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contenciosc-Administrativa, ha dispuesto se cumpla
en sus propios términos la expresda sentencia.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anos. '

Madrid, 11 de diciembre de 1975.—P. D., el Subsecretario,
Dancausa de Miguel. .

- Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 11 de diciembre de 1975 por la que se
dispone el .cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala ‘Tercera de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territoria]l de Madrid.
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Iimo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en - Unica 1instancia gnte la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administretivo de la Audiencia Territorial de Madrid, interpues-
to nor don Manuel Raventss Noguer, representado por el Procu-
rador de los Tribunales don Juan Corujo y Lépez Villamil,
demandantes. v la Administracién General del Estado, deman-
dada. contre Resolucién del excelentisimo sefior Subsecretario
del Ministeric de lg Vivienda, por delegacién del titular del
Departamento. de 4 de julic de 1973, por la que se rechaza
por extemporaneg el recurso de alzada interpuesto por el recu-
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rrente contra el acuerdo de la Comisién de Planeamiento y
Coordinacién del Area Metropolitana de Madrid de 22 de marzo
de 1972, por el que se aprobd el plan parcial de reforma inte-
rior del antiguo ensanche de la cepital, se ha dictado con
fecha 5 de julio de 1974 sentencia, cuwa parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos en parte, y sin
pronunciarnos en cuanto al resto, el recurso contenciosc-admi-
nistrative interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Juan Corujo y Lépez Villamil, que actia en nombre y represen-
tacion de don Manuel Raventés Noguer, contra la Resolucién del
excelentisimo sefior Subsecretario del Ministerio de 18 Vivien.
da a que estos autos se contraen, debemos declarar y decla-
ramos que dicho acto administrativo es contrario a derecho y,
anulandolo, reponer como reponemos las actuaciones a tramite
de resolucién del recurso de alzada interpuesto. para que por el
titular del citado Departamento, entrando a conocer de las cues-
tiones en dicho recurso administrativo planteadas, resuelva so-
bre ellas, resolucién ésta que deberd ser notificada en forma
y contra la que cabrdn los recursos que en derecho sean perti-
nentes. No ha lugar a hacer especial pronunciamiento respecto
a lag costas y tasas judiciales causadas en este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerioc ha tenido a bien disponer se
cumple, en sus prepios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el <Bolétin Oficial del Estado». todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956.

Lo que comunice a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 11 de diciembre.de 1975.—P. D., el Subsecretario,
Dancausa de Miguel.

Ilmo. Sr. Delegado del Gobierno en la Comisién de Planeamiento
y Coordinacion del Area Metropolitana de Madrid,

ORDEN de 11 de diciembre de 1975 por lg que se
dispone el cumplimiento de la sentencig dictada por
lag Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apelacién, entre don Mariano Jiménez Martinez, dofig Pilar
Hernandez Andrés y la Comparifa mercantil <Los Ponto-
nes, S. A.», apelantes, representados por el Procurador don
Bernardo de Feijoo y Montes, y la Administraecién General del
Estado, demandada, contra sentencia de la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid de 11 de octubre de 1974, sobre aprobacién del plan par-
cial de la finca «Valdelazaros, término municipal de Rivas del
Jarama o Rivas-Vaciamadrid, se ha dictado con fecha 11 de
junio de 1975 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacion nuamero
cuarenta y dos mil doscientos de mil novecientos setenta y
cuatro, interpuesto por el Procurador sefior Feijoo, en nombre
y representacion de don Mariano Jiménez Martinez, dofia Pilar
Hernandez Andrés y la Compaiiia ''Los Pontones, S. A."”. contra
la sentencia dictada por la Sala Tercera de lo Contencios-
Administrative de la Audiencia Territorial de Madrid, debemos
revocar y revocamos dicha sentencia en todas sus partes y,
en cocnsecuencia, debemos estimar y estimamos el recurso con-
tencioso-administrativo a que esta apelacion se refiere, anulando
como anulamos las resoluciones recurridas (la expresa del Mi-
nisterio de la Vivienda de dieciocho de octubre de mil novecien-
tos setenta y tres, como la presunta, asi como el acuerdo de la
Comisién del - Area Metropolitana de Madrid de veintitrés de
julio de mil novecientos setenta y uno, que destimé el recurso
interpuesto frente al acuerdo anterior de doce de septiembre de
mil novecientos sesenta y nueve, por no estar ajustados a de-
recho), a la vez que declaramos la aprobacién, por silencio
administrativo positivo, del plan parcial Valdelazaro, sito en
el término municipal de Rivas del Jarama o Rivas-Vaciamadrid,
condenando a ]a Administracién g estar y pasar por tal decla-
racion, asi como a que adopte cuantas medidas sean necesarias
para su efectividad, y sin expresa condena en costas.

Asi por esta muesira sentencia, que se publicars en el '"Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva’’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenide a bien disponer se
cumpla en sus propios términos lg referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello
en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciembre
de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. : .

Madrid, 11 de diciembre de 1975.—P. D., el Subsecretario,
Dancausg, de Miguel. )

Tlmo. Sr. Delegado del Gobierno en la Comisién de Planeamien-
to y Cdordinacién del Area Metropolitana de Madrid,



