10 diciembre 1975 ,

25703

B. O. del E—Nuim.: 296
25476 ORDEN de 31 de octubre de 1975 por la que se
dtspone ‘gl cumplimiento de la sentencia de 23 de
junio de.1975, dictada por la Sala Cuarta del Tn-
bunal Supremo
Ilmo. Sr.: En'el recurso contencioso-administrativo seguido

entre «Industrias Metalicas de Navarras», «Huarte y Compaiiia»,
don Jesus Ibafiez Ardanaz, don Cirilo Ibafiez Alonso, don Victor
Bregana Roncal y <Aristu, S. L.», demandantes, y la Adminis-
tracién General del Estado, demandada contra resoluciones del
Ministerio de la Vivienda; la primera, de 12 de diciembre de
1068, por la que se aprobd la modificacion de uso, sustituyendo
el de la. tolerancia industrial por el destino residencial en el
poligono <Longabide», sito en el barrio de San Juan, entre las
carret:ras de San Juan y de Baranain, en Pamplona, denegan-
dose al propio tiempo la aprobaciéon del plan parcial de ordena-
cién urbana del poligeno «Longabide» 'y la segunda, de 10 de.
octubre rde 1969, desestimatoria del recurso de reposicion formu-
lado contra la primera; se ha dictado por la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo, con fecha 23 de junio de 1975 sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, no dando lugar a la inadmisibilidad alegada
por el Abogado del Estado, debemos, estimando en parte el

reourso contencioso interpuesto por “'Industrias Metalicas de Na-

varra’’, "Huarte y Compaiiia’”, don Jesus Ibafiez, don Cirilo
Ibaiiez, don Victor Bregaiia y "Sociedad Aristu”, contra los
acuerdos del Ministerio de la Vivienda, de doce de diciembre
de mil novecientos sesenta y ocho y de diez de octubre de mil
novecientcs sesenta y nueve, por los que, respectivamente, se
acordé la transformacién el poligono de 'Longabide”, y la
d-negacién de la aprobacién del plan de tal poligono, y por el
segundo se acordé la conformacion en lo esencial en reposicién
de tal acuerdo anterior; debemos declarar y declaramos la nu-
lidad de las actuaciones administrativas, en que se dictaron los
acuerdos recurridos, a partir del momento anterior al dictado
del primero de los citados acuerdos. de doce de diciembre, y
por tanto también —y sin entrar a conocer sobre el fondo— la
nulidad de dichos acuerdos, reponiendo las actuaciones a tal
momento y remitiéndolas al Organismo de quien proceden, rea-
nudando la tramitacién se dicte, en sustituciéon de tales acuer-
dos, nuevo acuerdo resolutorio en que, reproduciendo lo dispues-
to en los dictados, se fijen ademas de manera caoncreta y
especifica las modificaciones que hayan de realizarse-en el plan
de tal poligono en relacién: con las dotaciones comerciales, con
la altura de los blogues y con el soleamiento y se notifique a los
interesados; y sin que proceda hacer especial declaracién sobre
las costas de este contencioso.

Asi por esta nuestra sentencia que se pu‘o icara en el "Bole-
tin Of1c1a1 del Estado’” e insertara en la '"Coleccién Legisla-
tiva”, definitivamente juzgande, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—José Maria Cordero. —Adolfo Suarez.—Enrique Me-
dina.--F<rnando Vidal.—José L. Ponce de Ledén.—(Rubricados).

Publicacién: Leida y publicada fue la anterior sentencia en el
dia de su fecha por el excelentisimo sefior don Eernando Vidal
Gutiérrez, Magistrade Ponente en estos autos, celcbrando au-
diencia publica la Sala Cuarta de lo Contencicso-Administrativo,
de lo que. como Secretario, certifico.—Madrid a veintitrés de

)

junio de mil novecientos setenta y cinco.—Luciano Ccrujo.—(Ru- .

bricado.) =

Est- Ministerio, de conformidad con lo prevenido en los ar-
tizulos 103 v siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Ccentencioso- Admlmstrahva ha dispuesto se cumpla en sus pro-
pios términos la sentencia expresada.

Lo que comuni¢o & V. I. para su conocimiento v efectos.

Dios guarde a V. 1,

Madrid, 31 de octubre d- 1275.—Rodriguez Miguel.

Iimo. Sr.' Director general de Urbanismo.

ORDEN de 5 de noviembre de 1975 por la que se
resuelve asunto de conformidad con lo dizpuesto
en la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana de 12 de mayo de 1958 y en los Decre-
tos 63/1968, de 18 de enero, y 15¢4/1572, de 13 de
julio, con indicacién de la resolucion.

25477

Ilmo. Sr.: De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana de 12 de mayo de
1958 y en lcs Decretos 63/1968, de 18 de enero, y 19%4/1972,
de 13 de julio, se resuelve el asunto que se indica:

Ezcaray (Logrofo).—Recurso de alzada interpuesto por don
José Luis Lacalle Contreras, en su propio nombre y dere-
cho y en el de sus hermanos Marig Victoria, Maria Asun-
cién, Pablo y Esther Maria Lacalls Contreras, contra el acuer-
do de la Comisién Provincial de Urbanismo de Logrofio de
31 de julio de 1973. que aprobg definitivamente el proyecto de
alineacién de la calle Padre José Garcia, en Ezcaray, a Te-
serva de que Sse completase el mismo,

Resultando aue el interesado, en su escrito de recurso, soli-
cita se anule la resolucién 1mpu0nada. formulando las alega-
ciones que estima oportunas en defensa de su pretension;

~ R

Resultando que, en cumplimiento de 1o establecido en el
articulo 117.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo, se
dio traslado del escrito de recurso al Ayuntamiento de Ezca-

‘ray, que se personé en el expediente alegando que el acuerdo’

de la Comisién Provincial de Urbanismo es ajustado er derecho,
y el proyecto recurrido mejora la circulacién viaria y su seguri-:
dad, y entiende que no ha existido indefensién del interesado, al
tener conccimiento del expediente y de su tramitacién;

Resultando que la Direccién General de Urbanismo y la Ase-
soria Juridica del Departamento han evacuado sus r&specuvas
informes oportunamente solicitados;

Considerando que el escrito de recurso reune todas las con-
diciones adjetivas para su admisibilidad, pues se encuentra in-’
terpuesto dentro del plazo de quince dias que establece el:
articulo 219 de la Ley del Suelo para recurrir en glzada contra
los actos de la Comisi6én Provincial de Urbanismo, e interpuesto
por persona legitimada para ello, a tenor de lo .establecmlo en
el articulo 113 de la Ley de Procedimiento Adminis trativo, ha-
biendo acreditado suficientemente la representacién ostentada’
por el recurrente, conforme al articulo 24.2 e la citada Ley,
procede entrar a conocer de las cuestiones de fondo plantsa-
das en el escrito de recurso;

Considerando que la Comisiéon Provincial de Urbanismo, en
su sesidn de 27 de marzo de 1973, acordé dejar pendlente de
resolucién el expediente, hasta tanto obraren en el mismo in-;
formes «de la Delegacion de Obras Publicas y del Ayuntamlento,
y posteriormente, con fecha 31 de julio de 19873, acord$ apro:.
barlo definitivamente, a reserva de que se complemente su:
documentacién, y el interesado alega infraccién del articvlo ¢1°

‘de la Ley de Procedimientés Admihistrativo, al no concederse’

el tramite de audiencia al interesado respecto de estos infor-
mes, a cuyo tenor es necesario precisar que rel examen del:
expedlente se observa que se ha dado cumplimiento al pro-:
cedimiento establecido en la Ley del -Suelo, que exige, en su’
articulo 32, que una vez aprobado inicialmente el plan, se some=:
ta a informacién publica por el plazo de un mes, tramite que
se ha cumplido en el presents expediente, y al ser el proce?
dimiento regulado en la Ley del Suelo, uno de los proced1m1en-.
tos especiales que contintian vigentes a 'la entrada en vigor de.
la Ley We Procedimiento Administrativo, segin lo establecido.
en el Decreto de 10 de ‘octubre de 1958 es por tanto éste el
aplicable y no el procedimiento establecido en la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo; por otra parte, es de tener en cuen-
ta que tanto el informe de Obras Publicas como el del Ayun-
tamiento, no afiadian nada nuevo al expediente inicial, ya que
el proyecto aprobado por la Comisién Provincial de Urbanicmo
no se rectific6 como consecuencia de los mismos;
Considerando que, respecto de la alegacién del recurrent: de
que el proyecto carece de los documentos exigidos en ¢l ar-
ticulo 11 de la Ley del Suelo, por lo que la Comisién Provin-
cial de Urbanismo debié devolverlo para su cumplimentscién,
con nuevo tramite de informacion, a lo que hay que afnadir la
inexistencia de plan general de ordenaci6n en el términ> mu-
nicipal, a cuyo tenor es necesario precisar que el proyecto
recurrido no puede entenderse como un proyecto de urbzniza-
cién, ya gque contiene claramente elementos de ordenaci¢én y
tiene su encaje en el llamado planeamiento especial regulado
en el articulo 13 y siguientes de la Ley del Suelo, que pravén

‘expresamente la posibilidad de uh planeamiento especial que

se refiera concretamente a-la ordenacion de lag vias de comu-
nicacién, como es el caso que nos ofupa, que pretende esta-
blecer la alineacién de una calle, que hoy dia es carretcra del
Estado denominada de Haro a Valgaﬁén, mejorando los proble-
mas de circulaciéon que ocasionan estas vias cuando atraviesan
el casco urbano. en cuanto a le inexistencia de un planeamicnto
gereral, que alega el interesado, tampoco puede tenerse en
cuenta, ya que del articulo 13 no se deduce la necesidad del
mismo para poder redactar un planeamiento especial, sin per-
juicio de que en. su dia se incluya en e! plan general del
término; )

Considerando que la Comision Provincial de Urbanismo apro-
bd la alineacién prevista en el planzamiento recurrido, a re-
serva de que se completase con los correspondientes proyectos
para dotacién de los servicios urbanisticos y ordenacién de la
edificacién, con delimitacién de las superficies particulares afec-
tadas por la alineacidon y los criterios de valoracion®de ¢ ICIO,
vuelo vy construcciones, para que la ejecucién concreta de ia
alineacién y el acceso a las superficies de terreno preclsas con-
tengan los pronunciamientos de garantia bastante para el a'mi-
nlstrado que se vea afectado en sus bienes y derechos; y te-
niendo en cuenta que si bien se estima por. este Departams
ministerial urbanisticamente correcta la alineacién prev
documentacién que exige la Comisién Provincial de Urbanis:
no es propia de un proyecto de urbanizacién, sino que debe
ser incluida en. el plan especial al que se ha hecho alusisn,
y por otra parte, como alega el interesado, no puede entenderse
que se trata de rectificaciones de escasa impcrtancia, par lo
que procede dejar en suspenso el acuerdo adoptado por la Co-
misién Provincial de Urbanismo hasta que el planeamiento re-
currido se complete con la documentaciéon exigida por la misma,
debiéndcse someter nuevamente a informacién publica y por
ultimo presentarse a la Comisi6én Provincial de Urbanismo para
su sancion definitiva, y, en este sentido puede estimaise en
parte el recurso formulado por el interesado:

En su virtud, este Ministerio, de conformiilad con el Servicio
Central de Recursos y con el informe de la Asescria Juridica




