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- MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion General dé los Regise
tras y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Abogado del Estado, Jefe de la
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Delegacién de Hacienda de Santander, contra ca- -

—lificacion del Registrador de la Propiedad de di-
cha ciudad, © ’ )

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Abogado del Estado, Jefe de la Delegacién de Hacienda’'
de Santander, contra la negativa del Registrador de la Propie-
dad I de dicha ciudad a extender una nota de afeccién de bie-
nes al pago del Impuesto sobre Transmisiones Patriminiales,
pendiente en esie Centro en virtud de apelacion del recurrente;

Resultando que la Sociedad anénima <Feyconsa» compré a
dofiag Maria del Rosario y dofia Maria del Carmen Bexanilla Oria
dos parcelas de terreno.mediante escritura otorgada ante el
Notario de Santander don Mariano Lozano Diaz, el 16 de sep-

tiembre de 1969, que fué declarada exenta del Impuesto sobre

Transmisiones Patrimcniales por la Abogacia del Estado e ins-
crita en el Registro de la Propiedad ntmero 1 de Santander
el 3 de octubre siguiente; que, con fecha 30 de marzo de 1974,
el sefior Delegado de HacCienda remitié al Registro una comuni-
cacion exponiendo que, si bien la referida escritura habia sido
declarada exenta provisionalmente sin hacerse constar la liqui-
dacién que corresponderia de no mediar la exencién, habién-
dose ahora practicado diche liquidacién por wun importe de

2.061.406 pesetas, se solicitaba se extendiera la nota de afeccién -

a que se refiere el articulo 15 2° de la Ley y tarifas de’
los Impuestos sobre Sucesiones, Transmisiones y Actos Juridi-
cos. Documentados, y el articulo 45. 3.°, del Reglamento Gene-
ral de Recaudacion, para garantizar el, pago de la.referida li-
~quidacién y, en su caso, del recargo del apremio del 20 por 100
sobre la misma; que, complementando la anterior comunicacién,
- fué presentada certificacién del sefior Abogado del Estado, se-
gun la cual, por nueva presentacién de la copia de la escritura
con fecha 15 de marzo de 1974, se habia girado liquidacién que
sustituia a otra anteriormente anulada ¥ cuyo importe.ascen-
dia 'a 2.614.406 pesetas;
Resultando que, preSentada en el Registro la peticién expre-
sa formulada por el sefior Delegado de Hacienda en su comuni-
* cacién, fué calificada con nota del tenor literal “siguiente
«Denegada la nota marginal que se solicita en el preceden-
te oficio al que se acompanan ncta descriptiva de los bienes y
certificacion expedida el dia 1 de los corrientes por el sefior
Abogado del Estado, porque, a juicio de este Registrador, ne
son de aplicacion, en el momento de solicitarse la afeccién, los
preceptos invocados, articulo. 15, 2.° del texto refundido de la
Ley y tarifas de los Impuestos sobre Sucesiones, Transmisio-
nes y Actos Juridicos Documentados, todo ello, segin razonada-
mente Se expone a continuacion: :

Primero.—Para practicar Je .nota-de afeccién son requisitos
segun el precepto invocado:

A) Que se declare una exencién provisional. :

B) Que se gire una liquidacién caucional por la cantidad
que procediera ingresar en tal momento, de no mediar la exen-
¢ién provisional. .

C) Que ze haga constar tal liquidacién al pie del documento’
0,"en su caso, se solicite por el Delegado de Hacienda.

D) Por su propia naturaleza de deuda tributaria sujeta a
condicién, que se solicite en-tanto la deuda tiene tal caracter
no cuando incumplida aquélla la deuda se convierte en pura
y simple, y puede hacerse efectiva mediante el apremio y con
la garantia de la anbtacién de embargo.

Segundo.—De los documentos presentados resulta:

A) Que la exencidn provisional girada y a la que sirve de
garantia la nola de afeccién, ha quedado sin efecto.

B) Que la liquidacién caucional girada en el momento de
causarse la exencién, u otras, pero desde luego aquélla, ha sido

anulada por acuerdo de la Abogacia del Estado, fechg 19 de

enero del corriente afio, :

C) Que en sustitucién-de la misma, con fecha 15 de marzo.
por nueva presentacion del documento, no sujeto en.este mo-
mento a exenciéon alguna, se han girado nuevas ~liquidaciones
cuyo ingreso o apremio estd pendiente. ’ '
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ill. Otras disposiciones

Tercero.—Con indépendencia de ello, se observan los siguien-
tes defectos: -

A} Derivados del Regisiro en relacién con los documentos
presentados: - : ‘

Uno. Estan presentadas con anterioridad a 30 de mar-
zo, y pendientes de despachd, 25 escrituras de compraventa
de pisos del-edificio construido sobre los solares en que solicitg,
la nota. asi como .un mandamiento de embargo.

Dos. La inscripcién previa de tales titulos, al alterar
fisicamente las fincas, produce una djscordancia entre el docu-
mento por el que se pretende la nota y el propio Registro.

. Tres. Sin perjuicio de la condicion de terceros de tales
titulares, el régimen especial de propisdad horizontal en que
quedan constituidas las fincas sobre las que se pretende la
nota hace inseparable, en orden a la disposicion, los elementos
comunes de un edificio de las partes privativas conforme al ar-
ticulo 3.° de la Ley de Propiedad Horizontal.

B) Derivados de los documentos presentados:

Uno. Discordancia entre lo ordenado en el articulo 15
del texto refundido y Io requerido en el oficio.—El precepto se-
fiala que se haga constar la liquidacién, que hubiese debido
girarse de no mediar la exencién, por cuya cantidad se afec-
ta la finca.—En el oficio, a tal cantidad se afade el importe
de un eventual recargo de un 20 por 100 por apremio.

Dos. Discordancia - entre lo que se sefiala como ‘deuda’
tributaria en el oficio y la que consta en la certificacién ex-.
pedida por el seiior Abogado del Estado.—Fn: e] primero se
fija como deuda la.cantidad de 2.061.046 pesetas. En la segunda

se-fija la de 2.614.406 pesetas.

Como resumen de la calificacion, este Registrador estima
que la nota de afeccion que contempla el articulo 15, 2.°, del
texto refundido es consecuencia de la exencién previsional vy
sirve de garantia a la liquidacién caucional girada en tal mo-
mento, en el cual, o mientras pende la condicién de su posible
efectividad, es cuando puede solicitarse. Incumplida la condi-
cién y sustituida la liquidacién caucional por nuevas liquida-

.ciones, deja de tener aplicacién el precepto indicado. El apre-

mio y la anotacién de emhargo constituyen la garantia de su
inmediata efectiwidad. '

Los defectos senalados bajo los numseros 1., 2° y 3.° A,
numero 3, se consideran insubsanables, por lo que no procede
anotacién preventiva,.

Contra esta calificaciéon cabe recurso gubernativo ante el
Presidente de la Audiencia Territorial, que debera interponerse
en el plazo de cuatro-meses a contar desde la fecha de esta
nota.» ! .

Resultando que, logrado. el aseguramiento de los inereses del
Tesoro, el-Abogado del Estado, Jefe de la Delegacién de Ha-
cienda de Santander, interpuso, a efectos exclusivamente doc-
trinales. recurso gubernativo contra la anterior calificacién y
alegd: Que se recurria solo contra Yos apartados 1.° y 2.° de
la nota, calificados de insubsanables. que si bien por la Dele-
gacién de Hacienda se solicité del Registrador que practicara
la nota de afeccién de los bienes en garantia de la liquidacién
practicada, al amparo del parrafo 2.° del articulo 15 del tex-
to refundido que regula el Impuesto de Transmisiones Patri-
moniales, no es propiamente este parrafo el que era aplicable,
sino el primero del mismo articulo, ya que aquél prevé la
hipotesis de liquidaciones caicionales, no exigibles de momento
y, en el caso que se contempla, la liquidacién respecto de la A
que se pretende la nota de afeccion fiene ya en este momento
el:caracter de liquidacién plenamente exigible, siéndole de apli-
cacién por tanto el parrafo primero, que establece que los biehes
y derechos transmitidos quedaran afectos a la resppnsabilidad
del pago del impuesto, salvo que el poseedor resulte ser un
tercero protegido por la fe publica registral. no existiendo esta
proteccion cuando en el Registro conste expresamente la afec-
cién; que este precepto coincide con el del articulo 74 de la Ley
General Tributaria y con el 45, 1, en relacion con el 12, 2. del
Reglamento Genera] de Recaudacién; que las normas anterio
res nos llevan a la siguiente interpretacién: .

Primero.—El parrafo primero del articulo 15 del texto refun-
dido se refiere a las liquidaciones ordinarias, mientras que el
parrafo segundo lo es para las liquidaciones de tipo caucional.
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Segundo.—Dentro del supuesto de dicho apartade primero
quedan excluidos los casos en que la deudd tributaria se en-
cuentra en situacién de apremio, para los que existe un proce-
dimiento especial dirigido a lograr la afeccién.

Tercero.—Pero hay otros supuestos en los que la liquidacion
ha sido girada, pero todavia esta pendiente de notificacion al
contribuyente, o esta en periodo voluntario de pago, por haber
sido ya notificada y no haber transcurrido el plazo para su
ingreso, o finalmente estd apremiada sin haberse presentado to-
davia el mandamiento de embargo en el Registrey casos todos
estos ‘en que debe tener aplicacién el apartado 1.°; que si bien
Is normal es que ni el adquirente ni los que traigan causa del
mismo puedan inscribir sin pagar el Impuesto, puede a veces
darse situacion®s que interese fiscalmente proteger con la afec-
cién de este apartado 1 del articulo 15, como es en el caso de
doble venta previsto en e] articulo 1.473 del Cédigo civil cuando
no hagya pagado el impuesto el primer comprador que no ha
inscrito, y ‘pueda hacerio el segundoc que cumplié esta . obliga-
cidn y que al registrar su titulo se encontraria en la - situacién
de tercerc protegido, con péerjuicio para €l crédito de la Ha-
cienda Publica por la primera transmisién; que otro supuesto
similar es el caso del recurso en donde, por error u omisién
de la_Oficina Liguidadora, no se -ordené se practicara la nota
marginal de afeccién previsia en el 2.° apartado de ese ar-

ticulo 15 para caso de revocacion de la exencion provisional,

y, revocada ahora eca exencion, debe obtenerse esa nota ds
afeccién, no por el apartado 2.9, sino por el 1.°; que e] hecho
de que se solicitase esta nota por la Delegacién de Hacienda
en base al apartado 2.° del articulo 15, que no era el correc-
to, no es moiive para no practicarla. ya que el Rgistrador,
como el Juez, debe aplicar jas normas legales adecuadas aunque
no se invoquen en su integridad por los interesados o aunque se
hayan citado erréneaments. que se insiste en el hecho de que
por haber incurride la Oficina Liquidadora en la omisién, con-
sistente en no girar la liquidacmn caucional inherente a las
exenciones prov:sicnaies, no priva a la Hacxenoa Publica dsl
derecho & conseguir con postenondad la afeccioén registral de
los bienes transmitides, una vez girada la liquidacion que pro-
cedia, si bien no fundada en el apartado 2.°, sirio en el apar-
tado 1.°, del articulo 15 del texto refundido ya citado, y que
el funcionario calificador, por los documentos presentados, po-
dia conocer pertectamenute que se encontraba ante la situacién
del caso 2.° antes indicado y debié practicar el asiento; que
esperar g que termine el pariodo voluntario de pago, y cumphr
con todos los tramites del procedimiento de apremio. exige mu-
cho tiempo, y, si no se practica la nota, puede el titular re-
gistra! enajenar la finca, y perjudicar el derecho de la Ha-
cienda; que por eso es inaceptable el criterio mantenido por
el Registracer en el punto D) del apartado 1.° de la nota de
calificacién, cuando indica que la garantia adecuada es la ano-
tacign administrativa de apremio; que por el contrario la no-
ta de -afeccién no estd sujeta a tantas formahdades y ha de

considerarse como el mecanismo registral idoneo para obtener

la garantia que se pretende;

Resultando que el Registrador informé: Que no porcede admi-
tir el recurso a efectcs doctrinales, establecido por el articu-
lo 112 del Regiamento Hipotecario, cuando los defectos —como
en el presente caso— han sido, calificados de insubsanables, ya
que, conforme a tal precepto, para esta forma excepcional de
recurso se requiers que los defectos sefiaiados al documento ten-
gan el caracter de subsanables; que la razén de ello es sen-
cilla, ya que el interesado acude al Registro ‘para obtener un
asiento, bien directamente, bien a través de un recurso, pero
no, come sucede aqui, en que se¢ pretende obtener una declara-
cién o interpretacién de un precepto legal, abandonando o re-
nunciando -a obtener el asiento que se pretendia, dado que al
aceptar y no recurrir del defecto tercero, calificado de insub-
_sanable, admite que ni el asiento que se sclicitaba, y fué obijeto
de calificacién, ni el que se pretende ahora deducir al amparo
del parrafo primero del articulo 15 del texto refundido pueden
practlcarse que la nota racurrida se limita a calificar la peti-
cién que de fornia expresa hizo el Delegado de Hacienda, es
decir «practicar la nota de afecrion “que previene el parrafo
20 del articulo 15 de la Lew, no pudiendo entrar a calificar
la que hace derivar el recurrente del parrafo 1.° del mismo ar-
ticulo, porque no se habia solicitado y lo impediria e] prin-
cipio de rogacion; que el recurrente manifiesta que la nota de
afeccion solicitada, y por la que se recurre, deriva de norma
diferente y para distintos supuestos d2l que fué objeto de cali-
ficacién, lo cual supcne también vulneracién del referido prin-
ci—pio de rogacién; que carece de fundamento la interpreta-
ci6on que hace el sefior Abogadoe del Estado del parrafo 1.° del
articulo 15 de la citada Ley, deduciendo del mismo la existen-
cia’ de’ una nota de afeccién en el Registro, ya que dicho pa-

rrafo contempla el supuesto normal d2 una liquidacién no sujeta

a exencién provisional, en cuyo caso el Estado no necesita nota
alguna que asegure sus intereses fiscales frente a un tercero,
puesto que éste para poder inscribir su titulo habria dé acre-
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ditar ‘previamente el pago del Impuesto; que el caso de doble:

venta, citado por el recurrente, lejos de demostrar la existen-
cia deé un tercero, lo que hace es confirmar nusstra afirmacion:
que asi como en una liquidacién ordinaria no puede surgir un
tercero hipotecario, cabe que esto ocurra cuando provisional-

mente se ha declarado una exencién, y de ahf la norma del
apartado 2 del articulo 15; que en realidad la pretensién del
recurrente tiene la naturaleza dg una consulte, como el propio
recurrénte lo pone de manifiesto en el penultlmo parrafo de
su escrito. que el recurso gubernativo no es e] procedimiento
adecuado para obtener declaraciones de derechos que no con-
signa expresamente la Ley, y que como resumen de su informe
manifiesta:

Primero.—Que, por su propia naturaleza, considera impro-
cedente el recurso a efectos doctrinales, cuando los defectos
del documento calificado han sido declarados insubsanables.

Segundo.—Que a cualquier efecto es improcedente el recur-
so al no recurrirse lo que fué objetoc de calificacién, es decir,
la ‘peticién expresa formuladd por el Delegado de Hamenda,

Tercero.—Que en €l recurso gubernativo no pueden deba-
tirse cuestiones que no han sido objeto de calificacion;

Resultannto que, en virtud de providencia del Juzgado de
Santander, el Abogado del Estado en el preceptive informe exi-
gido por el articulo 115 de] Reglamento Hipotecario alegé: que
entendia que en los documentos administratives debia emitir el
informe del funcionario o autoridad que conocié del expediente,

o sea, en este caso, el Delegado de Hacienda, peroc que para dar ...
~cumplimiento a la providencia judicial lo formulaba ratifican-

dose en su escrito y agregando: Que .es équivocada la inter-
pretaciéon que el funcionario calificador hace del parrafo 2.°
del articilo 112 del Reglamento Hipotecario, para fundamentar
la improcedencia del recurso a €fectos doctrinales en el su-
puesto debatido, ya que 10 que esta disposicién establece es
que se puede -recurrir siempre a efectos doctrinales, incluso
cuando, habiéndose seflalado en la nota defectos subsanables,
se ha procedido posteriormente a su subsanacién, pudiendo in-
terponér el recurso no sdlo el Notario en defensa, de su presti-
gio profesional, sino también los particulares interesados en
provocar una doctrina jurisprudencial sobre el tema planteado
con vistas a casos analogos futuros; que si bien el principio
de rogacién impide al Registrador practicar asientos distintos
de ‘los solicitados, al interesado le basta citar al hacer su pe-
ticién registral, la clase de asiento que solicita, acompafiando
la documentacién que le sirve de base, sin estar obligado a
fundamentar su peticién citando, los preceptos legales aplica-
bles, vy si lo hiciera seria intrascendente el error emn que pu-
diera incurrir; que en el presente caso se ha solicitado una
nota marginal de afeccion a favor del Estado y el error come-
tido al citar el precepto legal aplicable no afecta a la clase de
asients pretendido; que, aun cuando no es corriente la necesi-
dad o conveniencia de que 1a afeccién regulada en el apartado
1.° del articulo 15 sea reflejada en un asiento registral para
proteger los intereses del Tesoro Publico, pueden existir situa-
ciones especiales o extraordinarias en que interese consignar en
el Registro dicha afeccion a favor del Tesoro, como es el su-
puesto de la doble venta (previsto por el articulo 1.473 del
Codigo Civil) en que el titvlar inscrito, luego de vender & una
persona que nc pagd e! In¥puesto, otorgue una nueva trans-
misién, y de forma analoga la hipétesis de que el vendedor pre-
sente en la Oficina Liquidadora el documento .comprensivo de
la venta solicitando, de conformidad con el articulo 125 del
Reglamento dél Impussto de Derechos Reales de vigencia su-
pletoria, que sb6lo se giren las liquidaciones que puedan ser a
su cargo adjuntando una copia mas del documento con-ja cual
actuara la Oficina Liquidadora para exigir el Impuesto a cargo
del comprador; y -que otro supuesto similar demostrativo de
la nec3sidad o conveniencia de proteger los intereses del Teso-
ro con la nota de afeccién objeto de debate es el propio de
la hipétesis a que se refiere el recurse;

ssultando® que el Presidente de la Audiencia confirmé. la
nota del Registrador por razones analogas a las expuestas por
este funcionario, pero declarando la personalidad del recurren-
te para interponer el recurso, y que la improcedencia del re-
curso a efectos doctrinales. en el supuesto que nos ocupa, no
puede deducirse como pretende e] funcionario ealificador del
contenido del articulo 112 del Reglamento Hipotecario, si bien,
el reconocimiento explicito por el recurrente de la existencia de
un defecto insubsanable que no impugna contradice la preten-
sién que es objeto del recurso y es razém suficiente para re-
chazarlo,

Resultando que sélo e] Abogado, Jefe de la Delegacion de
Hacienda de Santander, en representacién de la Administracion
del Estado se alzé de la decision presidencial e impugné los
extremos del auto, excepio en lo relativo a la inadmisibilidad
o no de] recurso a efectos doctrinales. planteado como cuestién
previa por el Registnador; .

Vistos los articulos 112 a 136 del Reglamento Hipotecario,
74 de la Lev General Tributaria, 15 del texto refundido de la
L°y y tarifs de los Impuestos Generales de Sucesiones, Trans-
misiocnes Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (De-
creto de 6 de abril de 1967), 45 del Reglamento General de
Recaudacion de Contritucicnes de 14 de noviembre de 1968 y las
Resoluciones de 2; de septiembre de 1911, 27 de marzo de 1935,
éo de agosto de 1039, 22 de mayo de 1965 y 19 de diciembre

e 1966; A

Considerando que, al no haber apelado el Registrador de

la decisién presidencial, no procede entrar en el examen de
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la, falta de personalidad del recurrente basada en que n cabe
un- recurso a efectos doctrinales cuando el defecto sefialado en
la nota tiene el cariacter de imsubsanable;

Considerando que pedida por el Delegado de Hacienda la
extensién en los libros registrales de la nota de afeccion es-
tablecida en el articulo 15, 2° de la Ley de 6 de abril de
1967 por la liguidacién girada a una escritura que se declard
con anterioridad provisionalmente exenta, peticién que ha moti-
vado la nota denegatoria del Registrador, y reconocido a su
vez por el recurrenie en su informe que en la forma solicitada
era correcta la postura de] funcionario calificador, se interpone
ahora este recurso a efectos doctrinales —y una vez logrado
por ¢l Estado a través de otros medios el aseguramiento de
su derecho—, al solo obietc de obtener la declaracién ds que
en todo casc de liquidacién no caucional de un acto sujeto al
Impuesto de Transmisiones, y que sea ya plenamente exigible,
pueda ordenarse en toco momento por el Estado la practica
de una nota general de afeccién al amparo del articulo 15, 1.°
de la. misma Ley; :

Considerando que a la vista de lo expuesto se observa quse
la cuestion a debatir no es la_ primitivamente solicitada, v.
como ya tiene declarado reiteradamente este Centro Directivo,

- solamente las cuestiones a que se refiere la nota de califi-

cacién pueden ser discutidas en el recurso gubernativo, sin que
hayan de ser examinadas aquellas otras planteadas con poste-
rioridad a su extensién vy que estuviesen basadas, tal como
indica el articulo 117 del Reglamento Hipotecario, en otros mo-
tivos o documentos no presentados en tiempo y forma,

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso
planteado. ’

Lo que, con devolucion del expediente.original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos aifios. X

Madrid, 14 de octubre de 1975.—El Director general, José
Poveda Murcia

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Burgos.

'MINISTERIO "DE HACIENDA

ORDEN de 20 de octubre de 1975 por la que se
acepta el cambio de titularidad en los beneficios
otorgados. a <Monsanto lbérica, S. A~. en favor
de <Aiscondel, S
tria declarada de interés preferente.

Ilmos. Sres.: Vista la Orden del Ministerio de Industria de 10
de julic de 1875 por la que se autoriza el cambio de titulari-
dad en el proyecto aprobardo por la Orden de dicho Departa-
mento de 6 de diciembre de 1972 g la Empresa «Monsanto Ibé-
rica, S. A, en favor de «<Aiscondel, S. A.», para la fabrich-
cién de cloruro de vinilo, en el poligono industrial de Tarrago-
na, con una capacidad de produccién en su primera fase de
100.000 toneladas métricas por afio, .

Este Ministerio, a propuesta de la Direccién General de Tri-
butos, ha tenido a bien disponer que los beneficios fiscales otor-
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- gados a la Empresa <Monsanto Ibérica, S, A.», por la Orden

de 13 de febrero de 1973 («Boletin Oficial del Estado» del dia
28 de febreroc), sean atribuidos a la Entidad <Aiscondel, S. A.»,
la cual ostentard en adelante la titularidad de los beneficios
concedidos.
Lo que comunico a VV. II. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II. muchos afios,
Madrid, 20 de octubre de 1975.—P. D,
Hacienda, Fernando Benzo Mestre.

el Subsecretario de
Ilmos. Sres. Subsecretarios de Hacienda y de Economig Fi-

nanciera.
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Mercado de Divisas de Meadrid

Cambios oficiales del dig 13 de noviembre de 1975

Cambios
Divisas convertibles

Comprador Vendedor
1délar U. S. A. (D .vverriivvrnnncnneens 58,973 .. '59,143
1 délar canadiense ... 58,200 58,427
1 f;anco francég .... 13,480 13,534
1 libra esterling .........cccveeerscvnveeenives 121,637 122,224

(1) Esta cotizacién ser4 aplicabla por el Banco de Espaiia 'a los dé-
lares de cuenta en que se formalice intercambio con los siguientes pai-
ses: Colombia, Cuba y Guinea Ecuatorial.

. A, Empresa dedicada a indus-
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. Cambios
Divisas convertibles

Comprador Vendedor
1 franco SUiZo ..cicvvvereviiiiiiniiinnieiionns 22,378 22,486
100 francos belgas 152,495 153,331
1 marco aleméan 22,980 23,091
100 liras italianas . 8,725 8,763
1 florin holandés .. 22,401 22,509
1 corona suecsg ..... 13,501 13,571
1 corona-danesa ... 9,845 9,890
1 corona noruega 10,751 10,801
1 marco finlandés .. 15,348 15,433
' 100 chelines austriacos . 323,938 326,566

100 escudos portugueses . Sin cotizacién
100 yens jaPONESeS .......ccoeeevvieirienvecnnnns 19,509 19,598

. MINISTERIO ,
DE OBRAS PUBLICAS

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que Sse
hace publico el fallo de la sentencia dictada en €l
recurspo contencioso-administrativo numero 301.990.
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IImo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
301.680, promovido por «Turismo.y Transportes, S. A.», represen-
tada por el Procurador don Santos de Gandarillags Carmona,
contra’ resolucién de este Ministerio do 31 de octubre de 1972,
sobre autorizacién del servicio publico regular internacional de
transporte de viajeros por carreters entre Oviedo-Vitoria-Lyon-
Zurich-G-neve, con hijuela Salamanca-Vitoria, la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de Justicia ha dictado sentencia el 29 de
enero de- 1975, cuya parie dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacién de Turismo y
Transportes, S. A.”’, tontra la Resolucién de la Direccién Gene-
ral d= Transportes Terrestres de treinta y uno de octubre de
mil novecientos setenta y dos y su desestimacién tacita del re-
curso de alzada interpuesto contra ella, las debemos confirmar
y confirmamos por estimar que s¢ ajustan a derecho, declaran-
dos= firmes, sin hacer expresa condena en ccstas.»

El excelentisimo sefior Ministro, aceptando en su integridad
el preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma fe-
cha que sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aios.

Madrid, 30 de septiembre de 1975.—El Subsecretario, Salva-
dor Sanchez-Teran Hernandez.

Ilmo. Sr. Director general de Transportes Terr:stres.

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se
hace publico el fallo de la sentencia dictada en el
recurso de apelacién numero 50.201.

Ilmo, Sr.: En el recurso de apelacién ntm:ro 50.201 inter-
puesto por el Abogado del Estado contra la sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Barcelona de 21 de marzo de 1972, relativa a los acuerdos del Ju-
rado Provincial de Barcelona, de 13 de-marzo y 4 de mayo de
1971 sobre justiprecio de la finca propiedad de dofia Flora Mar-
quet Moréu, ntimero 81 del término municinval de San Feliu de
Llobregat. expropiada para el proyecto de autopista de ac-
ceso a Barcelona, la Sala Quinta del Tribunal Supremo de Jus-
ticia ha dictado sentencia el 7 de marzo de 1273, cuya parte
dispositiva dice asi:
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«Fallamos: Que desestimando e] recurso de apelacién, inter-
puesto por el Abogado del Estado contra la sentencia de veinti-
unc de marzo de mil novecientos setenta y dos. dictada wnor la
Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial
de Barcelona, que re<vocd los acuerdos del Jurado Provincial de
Barcelona de trece de marzo y cuatro de mayo de mil nove-
cientos setenta y unc, que fijaron el justiprecio de la finca pro-
viedad de dofia Flora Marquet Moréu, ntimero ochenta y uno
del término municipal de San Felii de Llobregat, expropiada
para el proyecto de autopista de acceso a Barcelona, a que este
rollo se refiere, debemos confirmar y confirmamos en todas-sus .
partes dicha sentencia; sin costas.» .

El excelentisimo sefior Ministro. aceptando en su integridad el
preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma fecha
que sea cumplido en sus propios términos, .

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aiios, .

_Madrid, 8 de octubre de 1975.—El Subsecretario, Salvador
Sanchez-T<rar Hernandez.

Ilmo. Sr. Director general de Carreteras y Caminos Vecinales,



