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1. Valenciana de la Councepcién (Sevilla).—Recurso de alzada
interpuesto. por don Antonio Gonzalez Gdmez, en nombre de
dofia. Maria Sanchez ‘Marin, contra acuerdo de la Comisién
Provincial de Urbanismo de Sevilla de 16 de diciembre de
1974, que deneg6 la aprobacion del plan parcial y proyecto
de- urbanizacion «El Torrején», en Valenciana de la Concepcion,
Se acord6 estimar, en parte, el recurso formulado. por don
Antonio Gonzalez Gémez, en representacion de dolia Marfa San-
chez Marin, en lo que se refiere a la inaplicacién de las normas
del avance del plan comarcal de Sevilla, y desestimarlo en
todo lo demas, )

2. Malaga.—Recurso de reposicién interpuesto por don Ma-
nuel Seisdedos Regojo, en nombre y representacion de la Enti-
dad «Hijos de Antonio Barcel6, S. A.», contra la Orden ministe-
‘rial de 8 de noviembre de 1973, por la que se acorgip denegar
la aprobacién definitiva del plan parcial de ordenacion urbana
Barce]6, referente a terrenos sitos en el camino viejo de Chu-
rriana, en Malaga., Se acord6é estimar el recurso de reposicién
interpuesto por don Manuel Seisdedos Regojo, en nombre y
representacién de la Entidad <Hijos de Antonio Barcels, S. A.»,
contra la Orden ministerial de 8 de noviembre de 1973, ¥y
en consecuencia revocar la resolucién recurrida y aprobar defi-
nitivamente el plan parcial de ordenacién urbana Barcelo, refe-
rente & terrenos sitos en el camino viejo de Churriana, en
Malaga, concediéndose un plazo de dos meses, a la Entidad
promotora, a fin de que remita para su constancia en este
Departamento, por triplicado ejemplar, los documentos del plan
parcial, en los que se recojan las rectificaciones introducidas,
al- proyecto inicial, si bien con las modificaciones que se acom- °
panan al escrito de recurso, )

3. Gerona.—Recurso de reposicién formulado por don José
Pizarro Rodriguez, en nembre y reprcsentacion de dofia Reme-
dios Saguer Canals, contra la gr‘den ministerial de 15 de enero
de 1073, denegatoria de aprobacion del plan parcial «<Mas Abe-
lla-, en la ciudad de Gerona. Se acoridé estimar, en parte,
el recurso de reposicién interpuesto por don José Pizarro Ro-
_driguez, en nombre y representacién de doiia Remedios Saguer
Canals, en el sentido de aprobar el plan parcial «Mas Abellas,
sometido a las siguientes condiciones suspensivas: :

a) Debera rectificarse la ocupacién, en planta, de la zona
residencial intensiva cerrada, hasta alcanzar exclusivamente
el 70 por 100 de la superficie del solar, conforme a la nor-
ma 3.03 de] plan general.

Se reservard para uso rlqcente una parcela,
de 7.000 metros cuadrados.

¢} Se completara el expédiente con el preceptive estudio
econémico-financiero y compromisos que determina el articu-
lo 41 de la Ley de Suelo.

d) Se sometera el plan rectificado al tramite de audien-
cia de los propietarios afectados, por el plazo de quince dias,
para que formulen las alegaciones que estimen pertinentes en
def:nsa de sus intereses legftimos.

Una vez introducidas las rectificaciones que se indican, en

el plan parcial, se remitira a este Centro diréctivo para su
sancion definitiva, en el plazo de tres meses,
. Lo que se publica en el «Boletin Oficial del Estado», de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley de
Suelo, significando que contra la resolucién namero 1 cabe
la interposicién dgl recurso contencioso-administrativo, ante el
Tribunal Supremo, en el plazo de dos meses, a contar desde
el dia siguiente al de esta publicacién. También cabe, con
caracter potestativo y previo al contencioso-administrativo, la
interposicion del recurso de reposicién en el plazo de un mes,
a contar, igualmente, desde el dia siguiente al de esta publica-
cion, en cuyo supuesto, el recurso contencioso-administrativo
habra de interponerse en el plazo de dos meses, contados desde
el dia siguiente a la notificacién del acuerdo resolutorio del
recurso de reposicién si es expreso o, si no lo fuere, en el
plazo de un afip a contar de la fecha de interposicién del
recurso de reposicion, .

Y contra las resoluciones numeros 2 y 3, cabe la interposicién
del recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Supremo
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a
la de esta publicacién.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 24 de septiembre de 1975.—P. D., el Subsecretario,
Dancausa de Miguel.

minima,

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.

ORDEN de 30 de septiembre de 1975 por la que
se resuelven asuntos de conformidad con lo dis-
puesto en la Ley sobre Régimen del Suéio y Orde-
nacion Urbana de 12 de mayo de 1956 y en los
Decretos 63/1968, de 18 de enero, y 1994/1972,
de 13 de julio, con indicacién de la resolucion re-
caida en cada caso.
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Ilmo. Sr.: De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre
Régimen de Suelo y Ordenacién Urbana de 12 de mayo de
1956 y en los Decretos 63/1968, de 18 de enero, y 1994/72,

de 13 de julio, 50 resuelven los asuntos que se indican,

1. Pamplona.—Documentacién complementaria enviada por
el Ayuntamientoc de Pamplona en cumplimiento de la Orden
ministerial de 24 de julio de -1975, por la que se suspendia
la. aprobacion definitiva del plan parcial de ordenacién urbana
del sector -«M= (poligono 35, 36 y 37), de la primera zona,

-del III ensanche, hasta tanto. no se justificar4 la calidad en

que actuaba el promotor don Santiago Villares Vidart., Fué

- aprobado definitivamente el plan.

2. Sevilla.—Delimitacién del poligono de expropiacién =Los
Bermejales», de Sevilla, .

Vista la Orden de 27 de junio de 1974, que probd la delimita-
cién de poligono de expropiaciéon <Los Bemejaless, de Sevilla,

Vista la renuncia del beneficiario propuesto por el Ayunta-
miento y el acuerdo del propip Ayuntamiento de Sevilla, de
25 de septiembre de 1974, dejando sin efecto la.actuacién,

_ Este Ministerio, teniendo en cuenta lo dispuesto en la Ley
del Suelo de 1956 y en los Decreios de 18 de enero de 1968 y 13
de julio de 1972, ha acordado dejar sin efecto la Orden
de 27 de junio de 1974, que aprobé la delimitacién del poligono
de expropiacion «<Los Bermejaless, de Sevilla,

Lo que se publica en este «Boletin Oficial del Estados, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley del
Suelo, significando que contra la resolucién ntmero 1 podré
interponerse recurse de reposicién, ante el Ministro de la Vi-
vienda, en el plazo de un mes, contado a partir de la fecha
de esta publicacién y, en su dia, el contencioso-administrativo,
que habra de interponerse ante la Audiencia Territorial, en
ol plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente a la
notificacién del acuerdo resolutorio del recurso de reposicién
si es expreso, o, si no lo fuere, en el plazo de un aifio, a
contar de la fecha de interposicién del recurso ‘de reposicién. -

Y contra la resolucién numero 2, podréd interponerse recurso
de reposicién, ante el Ministro de la Vivienda, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de esta publicacién

en su dia, el contenciosoc-administrativo, que habra de interpo-
nerse ante el Tribunal Supremo, en el plazo de dos meses,
contados desde el dia siguiente a la notificacién del acuerdo
resolutorio del recurso- de reposicién si es expreso, o, si no
lo fuere, en el plazo ce un aifo, a contar de la fecha de
interposicién del recurso de reposicién.

Dios guarde a V. L.

Madrid, 30 de septiembre de 1975.—P. D., el Subsecretario,
Dancausa de Miguel. :

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo,

ORDEN de 30 de septiembre de 1975 por la qué se
resuelven asuntos de conformidad con lo dispuesto
en la Ley sobre¢ Régimen del Suclo y Ordenacién
Urbana de 12 de mayo de 1956 y en los Decretos
63/1968, de 18 de enero, y 1994/1972, de 13 de julio,
con indicacién de la resolucién recaidg en cada
caso. :
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Ilmo. Sr.: De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana de 12 de mayo de 1956
y en los Decretos 63/1968, de 18 de .enero, y 1944/1972, de 3
de julio, se resuelven los asuntos que se indican: ’

1. Benisa (Alicante).—Recurso de alzada interpuesto por don
Salvador Ivars Ortola, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Benisa, contra el acuerdo de la Comisién Provincial de Urbanis-
mo de Alicante de 26 de enero de 1973, que aprob6 con deter-
minadas modificaciones el .plan general de ordenacién urbana
del término municipal de Benisa (Alicante);

Resultando que el interesado, en su escrito de recurso, soli-
cita se revoque y se deje sin ningun valor ni efecto la resolu-
cién de la Comision Provincial de Urbanismo, en lo que se re-
fiere a las modificaciones impuestas por la misma al plan gene-
ral presentado por el Ayuntamiento, formulando las alegaciones
que estima oportunas en defensa de su pretensién;

Resultando que la Direccion General de Urbanismo y la
Asesoria Juridica del Departamento han evacuado sus respecti-
vos informes oportunamente solicitados;

 Considerando que el escrito de recurso reune todas las condi-
ciones adjetivas para su admisibilidad, pues se encuentra inter-
puesto dentro del plazo de quince dias que establece el articu-
lo 219 de la Ley del Suelo para recurrir en alzadg contra los
actos de la Comisién Provincial de Urbanismo e interpuesto por
persona legitimada para ello, a tenor de lo expuesto en el articu-
lo 118, g), de la Ley de Régimen Local; por acuerdo del Pleno,
conforme exige el articulo 121, ), de la citada Ley, y previo
dictamen de letrado, conforme al articulo 338 del Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales, procede entrar a conocer sobre las cues-
tiones de fondo planteadas en el mismo;

Considerando que el Ayuntamiento impugna algunas de las
modificaciones establecidas en el acuerdo de la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo, aprobatorio del plan general, aceptando
otras, resulta necesario conocer cada una de las cuestiones plan-
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teadas por los interesados y aquellas otras derivadas del expe-
diente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

Considerando que examinados los documentos- del. plan se
comprueba que las denominadas zonas rustico normal y fores-
tal, aparecen ordenadas en abierta .contradiccién a lo precep-
tuado en la Ley del Suelo, y de aprobarse el plan con las deter-
minaciones..por él establecidas, e incluso con las de caracter
mas restrictivo impuestas por lg Comisién Provincial de Urba-
nismo, el Municipio de Benisa careceria de suelo rustico tal y
como entiende la Ley del Suelo, contradiciendo lo dispuesto en
su articulo 69, que tien® como intencién fundamental el prote-
ger este-tipo de suelo, impidiendo la wutilizacién que implicare

transformacién de su destino propiamente agricola o forestal,’

mientras que el plan trata de favorecer este cambio con ca-
racter general. sobrepasando el volumen edificable establecido
en el citado articulo, Por lo que se estima qu- todas las deter-
minaciones establecidas en el plan general respecto de suelo
rustico normal, agricola de proteccién y forestal deb<ran ser su-
primidas, y las excepciones para construir en dicho suelo seran
unicamente las- que seiiala el articulo 69, y su tramitacién, la
que establece el propio prec-pto, debiéndose hacer constar este
extremo en el plan y especificAndose ademas que la parcela
minima sera 10.000 metros cuadrados para suelo con calificacién
forestal y 3.000 m<-tros cuadrados para rustico normal;

Considerando que la ordenacién prevista. en el plan general
para el suelo calificado de rustico-turistico puede dar lugar a
un desarrollo urbanistico desordenado y sin_ninguna ‘coordina-
cién con el resto rlel municipio, debera ser rectificado el plan,
en el sentido de que este tipo de suelo queda sometido al ré-
gimen del articulo 69 de la Ley del Suelo, si bi‘n podrin rea-
lizarse actuaciones urbanisticas con finalidad turistica, siempre
que sus dimensiones sean superiores a cinco hectareas, y para
las que regiran las normas previstas en el plan general, con el
caracter de avance de planeamiento y con los efectos que a
los mismos les concede el articulo 23 de la Ley del Suelo; en
todo caso, este tipo de ordenaciones deberan realizarse con un
planeamiento a nivel de plan general y como modificacién del
plan general aprobado, debiendo en todo caso suprimirse la
denominaciéon de plan especial d& transformacién, por ser un
término extrafio a-la Ley del Suelo y que pudiera dar lugar a
confusién. Este régimen se -mantendra en vigor, hasta que se
realice la adaptacion del plan general, a lo previsto en la dis-
posicién transitoria primera de la Ley 1971975, de.2 de mayo,
de reforma de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordeéenacién
Urbana;

Considerando que respecto de la rectificacion intreducida por
la Comisién Provincial de Urbanismo, en la pagina 5 del tomo II
del plan, redactada en los siguientes términos: «cuando se re-
dacten planes parciales podran variarse ‘las alturas scgun se
estime conveniente, pero siempre dependiente del superior cri-
terio de la Comisién Provincial de Urbanismo» y qu2 el Ayunta-
miento propone que e] superior criterio debera ser del Ayunta-
miento, es necesario precisar que, aplicando la Ley del Suelo,
el articulo 39 establece que las modificaciones de cualquiera de
los elementos de los planes se sujetaran a las mismas disposi-
ciones enunciadas para su formacion; de ello se deduce que
cualquier modificacién de las alturas se tramitara como modifi-
cacién del plan, por lo que tanto el Ayuntamiento como la
Comisién Provincial de - Urbanismo deberan apreciar la conve-
ni'ncia de la modificacién a través del procedimiento estable-
cido en la Ley del Suelo para la aprobacién de planes de orde-
nacién. Por ello, y de acuerdo con la norma citada, el plah
general debera modificarse en este extremo, diciendo que cual-
quier modificacién en las alturas previstas en el plan general
deber4 tramitarse como modificacién -del mismo y simultanea
o s<paradamente podra redactarse el plan parcial correspon-
diente. En este mismo sentido es necesario rectificar la pa-
gina 15, N.3.1.5, pues por la misma razon no puede admitirse
la modificaciéon propuesta por el-Ayuntamiento ni la de la Co-
misién Provincial de Urbanismo. -

Considerando que por lo que respecta a la rectificacién con-
tenida en la misma pagina del considerando anterior y que se-
gun la Comisién Provincial de Urbanismo debera redactarse en
los términos: <El volumen total maximo sera el resultado de
multiplicar la superficie total del poligono por el coeficiente
correspondiente, debiendo aclararse en los planes parciales los
volum-nes netos sobre parcela. El1 volumen méaximo sobre man-
zana se entiende sobre parcela neta», y que el Ayuntamiento
entiende debe realizarse sobre volimenes n<tos sobre manzana;
se entiende que es mucho mas precisa y conveniente la modifi-
cacion impursta por la Comisién Provincial de Urbanismo que
la determinada por el Ayuntamiento, por lo que se estima que
la modificacién establecida por la Comisién Provincial de Urba-
nismo debe mant'enerse;

Considerando que respecto a la rectificaciéon impuesta por la
Comisién Provincial de Urbanismo en la pagina 10, tomo II, del
plan de ordenacidn, se tendra en cuenta lo expueste en el con-
siderando 5.°, con aplicacién del articulo 39, y se estima maés
acertada urbanisticamente la propuesta de la .Comisién Provin-

cial de Urbanismo, por lo que noe puede tenerse en cuenta la
propuesta por el Ayuntamiento; .
Considerando que por lo que se refiere a las rectificaciones
d= la pagina 11, se puede aceptar la solucién presentada por el
-Ayuntamiento, ya que se estima urbanisticamente correcta y
que esta redactada en los siguiertes términos: - «Altura maxima:
N.2.3.4. Admitiendo el numerc de plantas que figuran en el
cuadro, la altura de la edificacién no sera superior a vez ¥
media del ancho de la calle, excepto en el casco antiguo, que
la altura de edificacion (para mantener el caracter tradicional
de poblacién vieja) es uniforme de tr:s plantas independientes
del ancho de la calle. En proyecto de ordenacién de volume-
nes sobre manzanas completas la tramitacion se realizara si-
guiendo las normas de la vigents Ley del Suelo y con la apro-
Jbacién del Ayuntamiento: N-2.3.5. El coeficiente se computara
sobre la superficie total». En este sentido’ puede admitirse la

pretensiéon formulada por el Ayuntami-nto de Benisa;

Considerando que respecto de la regulaciéon de las zonas ver-
des y espacios libres debera rectificarse lg norma 2.1.3 del

_capitulo II de las normas urbanisticas del plan, en el sentido
.de que la ocupacién para usos publicos de recreo, culturales

y de esparcimiento, no sera superior al 5 por 100 del area verde
y esta superficie ocupable: tendra como volumen maéaximo de
edificacién el 0,2 metros cubicos por metros cuadrados, ya que
la solucién propuesta por las normas del plan general desvirtua-
rian la naturaleza de las zonas verdes; por lo que se reficre
& la zona de parque de uso publico .en lg zona forestal, sera
el Ayuntamiento el que conforme a sus posibilidades estudie la
n-cesidad del.mismo e incluso plantearlo a nivel de plan comar-
cal, debiendo quedar, en todo caso, hasta tanto, la zona fores-
tal sujeta a las previsiones del articulo 69, como ha quedado
‘sefialado en considerandos anteriores.

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con el Servi-
cio Central de Recursos y con €l informe de la Asesoria Juridica.
del Departamento, acuerda estimar en parte el precitado recur-
so de alzada en el sentido de aceptar la redaccién dada por el
Ayuntamiento a le norma 2.3.4 y confirmar la aprobacién del
plan gen-<ral, que debera ser rectificado en la forma siguiente:

Primero.—Se introduciran las modificaciones impuestas por
la Comisién Provincial de Urbanismo en el acuerde aprobatorio
y aceptadas por el Ayuntamiento, asi como las que constan en
los considerandos quinto y sexte de la presente resolucion.

Scgundo.—El resto de las rectificaciones impuestas por la
Comisién Provincial de Urbanismo deberan quedar modificadas
conforme consta en el cuerpo de esta resolucién y en especial
se deberan regular conforme a la misma las zonas rustico nor-
mal, turistica y forestal y las zonas verdc<s.

Una vez debidamente rectificada la documentacién por la
Corporaciéon Municipal en la forma expuesta, debera ser presen-
tada, por triplicado ejemplar, ante la Comisién Provincial de
Urbanismo de Alicante, en el plazo de cuatro meses, sin gue ello
requiera nuevo sometimiento a los tramites del articulo 32 de
la Ley del Suelo.

2. Pamplona.—Recursos de Peposicion interpuestos por don
Pablo Barcos Fleta, don Manuel Chocarro, don Miguel Angel
Gofii,y don Francisco Javicr Sarobe, contra la Orden ministe-
rial de 5 de julio de 1973, que rdenegé la aprobacion definitiva
al plan parcial Larrabide-Argaray, de Pamplona.

Se acordé estimar en parte los recursos de reposicion inter-
puestos por don Pablo Barcos Fleta, don Manuel Chocarro, don
Miguel Angcl Goii y don Francisco Javier Sarobe, en el sen-
tido de aprobar el plan parcial Larrabide-Argaray, rectificando

" su delimitacién, de modo que se excluyan del mismo los. terre-

nos afectados por el plan parcial Sur. El plan, con la delimita-
cién rectificada, debera presentarse en este Departamento, en el
prlazo de tres meses, para su constancia. i

. Lo que se publica en el «Boletin Oficial del Estado», de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley de¢l Suelo,
significando que contra la resolucién niimero 1 cabe la interpo-
sicién del recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Supremo, en el plazo de dos meses, a contar desde el dfa .
siguiente al de esta publicaciébn. También cabe, con caracter po-
testativo y previo al contencioso-administrativo, la interposicion
del recurso de reposicién en el plazo de un mes, a contar igual-
mente desde el dia siguiente al de esta publicacién, en cuyo
supuesto, el recurso contencioso-administrativo habra de interpo-
n-rse en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente
a la notificacién del atuerdo resolutorio del recurso de reposi-
cién, si es expreso, o, si no lo fuere, en el plazo de un afio,
a contar de la fecha de interposicién del recurso de reposicion.

Y contra la resoluciéon numero 2 cabe la interposicion del
recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Supremo, en
el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la de
esta publicacion,

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 30 de septiembre de 1975.—P. D,
Dancausa de Miguel.

el Subsecretario,

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.



