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en el oire B faver del Eslado, gque ha inserito ya su adquisicidn,
v sin gue i cuestion discutida puede centrarse exclusivamente
en e principie de pricriiad, al afectar a problemns mmas com.
plejos, puesios de manifiesto en los respectivos informes de
los infervsados;

Caonsiderando que los hechos a destacar en el pressnis expe-
dientey son los sigwienies: 1, en 31 do oviulue de 1863 se inscribe
la hipoteca conslituida por tos deudores a favor dol aercedor
hipotecario, gue es el Bance Espafol de Credito; 2, en 8 de
abril de 1967 se snota el embargo & faver de lag Haciendsa
Piablica po1 una serie de contnibuciones no satisfechas; 3, en
6 de octubre de 1987 se anota el embargo a favor del acreedor
hipotecario, gue ha iniciade el juicie ejecutive regulade en
s Loy de Enjuiciamiento Civil, amle la falte de pugo de su
crédito hipotecario; 4, en 13 de diciembire de 1067 se expide
la certificacion de cargas a gue hace referencia el articuloc 1.48%
.de diche Ley, en donde se hace constar, por orden cronolégico,
la existenciz de la hipoteca a favor del Banco, el embargo
a favor de la Hacienda Publica y el ultimo embargse a favgr
del Banco; 5 en 2¢ de julic de 1970 se practica la inscripridon
de dominio g favor del Estadeo, como consecueboin det proce-
dimiento de apremio, ¥ 8, en 12 de mayo de 187% s¢ auloriza
por et Jusz, en nombre de los deuderes rebeldes, la escritura
de vompravenis af Bance Espanot de Cradito

Considerando que no solo disposicionss legales sustantivas,
sino también procesales y administrativas, ¥ npo slempre con-
cordes, regulan el complejo asunto discuiido, ‘en donde destacan
coma puntos claves a examinar, el de la natureleza privilegiade
o no de los créditos a favor de la Hacisndu Publica, v e
derivado de la circunstancia de haber oplado &l acrecdor hipate-
cario, para harer efective el cobiro de su crédite, entre lgs
varing posibies, por el procedimiento de apremic regulade en
iéh _Iart.icuir}s 1481 vy siguicntes de la Lev de Enjuicianiento

Vi

Considerardo que el Estado goza, con arregle a los articu
los 184 de la Ley Hipotecaria v 130 del Estatuto de Recaudacion
de 3248 —en vigor en el momento en gqus suceditrun los he-
chos—, una preferencia sobre los bienss de los coniribuyentes
para el cobre de los impuestos, que tiene et cardcter de hipoteca
legal y anterior a todas las oiras gue pudieran existir, aunque
gsten ¥a inscritas, siempre que se refiera al importe de Is
anualidad corrientv vy de la Gltima vencida v ne satisfecha
da Iz_ts contribuciones que directa e individualmente recacn sghm
los Inmuebles, poro no respects de creditos gque no ostenten
era Cuslidad, ya gue enionces Is prelacisn no afectara a quienes
hublesen inscrite su derecho con aulcrioridad a  la tnscripcidn
da la referida garantia;

. Considerande gue en el case examinads no se trata exclu-
sivamenie de un crédito singularmento privilegiade con la hi-
poiece pl_‘_eferente & que se refiere el articule 184 de jg Ley
51901{%531’1&. phes junto al mismo se han englobado otros gra-
Gi'gs gue varecen de tal privilegio, sin que se havan delimilade
con claridad los limites de una ¥y otra garantia, por ko qgque,
en principio, mno purece que debs exlenderse a1 la totalidad
uia prefarencia que sdlo corresponde a una purie, con da inela-
dible sonsecuenciu de extinguir una hipotece anterior ne prafe.
rente y que, de 10 ser por aguella circunstancia, segun lgs
disposzr:_mnes hipotecarias vigentes, deberia de suhsistir;

Qons::lcranda gue el procedimicnte judicial sumario -en ia
regin gquinta del artienle 131 de la Ley Hipotecarin ardeng
la notiticacién de la existencia del procedimienie o lodes los
titulares de cargas o derechos reales constituidos con poste-
vicridad a la inscripcién de la hipoteca. que garantiza o crédito
del actor v antes de la expedicion de s certificacion rogisiral
de <argas, con lo que se logra que todos los interesados teEngan
conotimianto do g ‘situacidn y puedan defender sus intervscs
tncluso mediunte el page v subsiguiente sebrogacion en jos
derechos del acreedor:

. ansxdgrando Ggus, par el conirario, €l procedimiconto del juei-
clo €lecuiivo No contiene una norma sitnilar u i regla quintsa
cal articuio 131 de la Loy Hipotecaria autes indicada, ya que
el arn‘ca‘.l!o 1400 de la Ley de Enjuiciamionte Civil solo ordena
la notificacion a los acreedores de soguadas ¥ posizriores hipa-
lecas, sin que se hallen comprendidos aquelios gue hubiesen
obtenido aneotacién de embargn, v, por ello. seguramente e‘n
el caso congrelo de este expediente 110 se hizo la notiftcacion
al Lx@ular tle la misma, que era la Hacienda Publica, BLTITE?
pod__m_a, huberse pentado que, al tralarse en purte de un cradito
singuiarmente privilegiado con carécter de hipoteca tacitn, pu-
dlfsm entenderse inclujdo, a efectos de la notificacian de‘:r?ro
de’ la nurna legal, tedo 1o cual ha motivado qu L n "
‘tonceimienio de | istenni ; oy, e @ 1o foher

o ue la existencia e lu efecucion, na interviniera
e defensa de  sus intereses an la forma senalada en loz ur-
ticulus 1490 y siguientes de iz Lev de Enjuiciamients Civil,

Considerando  que ds todo lo expuesto, y teniendo sdeme
cn cuenta s ia fi : i 3 Apmas

aque anotacitn preventiva do embargo & favor
ge la Ha_(:lenda Publica es anterier a Iu fecha de la anctacian

e embarge realizada a favor det acreedor hipolecuric v a

la rota marginel de expedicién de la certificacion de cargas

-en-cl‘pr_-:)cedxm:ento ejecutive; que el acresdor hipotecaria tuve
conn_m!mﬁnt‘rj de la existencia dgl procedimiento de apremio
afimmmt.ratwo, par habérsela notificade, segin resulia del X B
diente. v gue realizada correctamente lz inseripcion a favor
doel Estado, ne cabe en la forma planteada. que en el recurse
gubernativo puede ser modificada la siluacien gxistenie, &in

perjuicic de las acciones judiciaiss ¢ administrativas que jos
interesados punden ejercifar, ¢ de gque por lu preseniscién en
regls de nueves documentos, como fos anunciados por el Abo-
gado del Estade en su informe, s& proteda a una nueva ta-
lificacifn.

Esta Direccién ha acordadn revecar el awte apelado y con-
firmar i{a oot del Boegistrador.

Lo gue, con devolucion del expedivnte original, comunico
W V. K opara su conocunicnte v efecics

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 22 de noviembre de 1874.--E)l Director general, José
Poveda Murcia. )

Excmue  Sr. Presidonte de la Audicncia Territorial de Sevilla

MINISTERIO DEL EJERCITO
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ORDEN de & de noviembre de 1879 por la gue se
econceden lus beneficios de libertad condicionat a
un recliso.

De conformidad con lo dispuesto er los articulos 246 y 1.041
del Cedigo de Justicia Militar, ¥ previo acuerdo del! Consejo de
Ministros, se conceden los beuneficios de libertad condicional,
por ¢l tiempo de condens que le gueda por cumplir, al reciuso
del Castilic de Santa Catalina {Cadizd Jacinto Espafia Pelma.

Madrid, 8 de noviembyre de 1074:
COLOMA GALLEGOS

ORDEN de ¢ de noviembre de 1474 por lo que se
cnacedon tos Beneficios de Hberlod condicwaal o un
rectuso.

24726

Do conformidud con lo dispuesto en los articulos 246 v 1.001
del Codige de Justicia Militar, ¥ previe acuerde del Consejo de
Minisires, se conceden ios heneficies de libertad condicional,
por £l tiempo de condena que le queda por cumplir, al recluso
del Castillo de Santa Catalina {Cadiz; Manuel Vera FEsfern.

Madrid, £ do noviembre de 1974,
COLOMA _GALLEGOS

OHDEN de & de noviembre de 1974 por o que se
conceden fas beneficios de liberiad condicional a un
recilise.
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De conformidad con le dispuosto en los articulos 248 v 1.801
del Codige de Justicia Militar, ¥ previe acuerdo del Consejo de
Ministras, so conceden los beneficios de Hibortad comdicional.
par ei tiempe de condena gue le gueds por cumplir, al recluse
del Crstilto de Culeras {Cartagennl Pedro Alarcon Pérez.

Madrid. # do noviembre de 1974,
COLOMA GALLEGOS

ORDGEN de 8 de noviembre de 1974 por la que se
corcgden {us Denelicios de {ibertad condicional g un
reclusy.
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De confurnidad con le dispussto en los articulos 246 ¥ 1.001
det Codign de Jusiicia Mititar, y previo acuerdo del Conseje de
Ministros, se concedeun los heneficins de libertad candicional,
por el tiempo de condena qua le quoda por cumplir, al recluso
del Castillo de Senta Catalina Cadiz) Manuel Bufo Sanchez.

Madrid, 4 de noviembre de 1074,
COLOMA GALLEGOS

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 7 de noviembre de 1974 por la que se
acuerde lg ejecucion en sus proplos términos de la
santencia dictade en 27 de mayo de 1978 por Ia
Salu de o Contencioso-Administrative de la Audien-
cin Tuerritarint de Pomplona, en los aufos nome-
ro FR1FP3 del recurso contencioso-administrative in-
terpuaste por «Uniones de Amezguela v Villafran-
an de Orige (Guipizecal contfra reaclucion def T
bunal Eeonémico-Administraiive Central de 8 de
coril de 1672,

24729

Hmo, Sr. Visio ai testimonio de la sentencia dictada an 27
de mayo de 1374 por la Sala de n Contencioso-Administrative
de la exceientizima Audiencia Territorial de Pamplona, en los
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putos namero 183 de 1971 del recurse contencioso-gdministra-
tive interpuesio por «Unioncs de Amézgqueta v Villafranca de
Oria+ {Guiptizcoal contra resolucion del Tribunal Econdmico
adraninistrative Central de & de ahril de 1872, en relacién con la
uotn empresarial del Hégimen Especial de la Seguridad Socis]
Agraria:

Resultands goe concurren ep estn caso las circunstancias
previstas en ] artfouln 105 de is Lev de 27 de diciembre de 19346

Este “Minisierio ha tenidp a hien disponsr lu ciecucion en
wus propicg términos de la referide senlencia, cuyus parle dis
positiva s como sigue:

«Fallamos: Que estimando on parte el preseviie récurso pro-
movide por la Entidad «Uniocngs de Amezqueta ¥ Vitiafranca
de QOrias cantrar esolucign del Tribunsl Eoonomicao Adminis
tralive Central de # de ahril de 1872, confirmuioria en aizada
do otra emunada del Tribunal Economico-Administretive Pro-
vincial de Guiptizcea con fecha 25 de octubre de 1883, por las
que dichos Organgs se declararon Inrompetentes pars ocphiocer
de reclamacion plantesda sobre exigibilidad a dicha Entidad
de cunta emprasarial de la Seguridad Soclal Agraria. a gue las
presentes actuaciones se contraen, debemos anular ¥ anulamos
dichas rasalucionss, por ne ser conformas a darecho. y abste-
niéndanos do pronunciarnos sohre sl fondo del asunte. ordena
mos s ramisidn de las aclueaciones del expedienie al Tribu-
ral Foonomico-Adminisirative Cenlra! de donde proceden di-
chas actugciones, No hucemos espocial fmposicion de vosias.s

Lo que comunico a V. [ para sa conocimiento y cfectos,

Dios guarde a V. [. muchos wuAos,

Madrid, ¥ de noviembre de 1074.—P. 13, el Subsecrclario de
Mucienda, José Lopcz-Muidiiz Gonzéalez-Madrafio.

Ilmo  8r. Subsecrstario de Hagienda.

ORDEN de 8 do noviembre de 1874 por la que se
dispane 52 cumplg en sus proptos términos la sen-
tencio dictadg por lg Sala Tercerg dei Tribunal
Supremo en e pleite numero 81/1972, promovido
por sFenibérica, 8. A.», conirg sentencic de la Sa-
{a de 1o Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial dg¢ Pamplona, de 24 de noviembre e
1973, relativa ol Tmpuestic sobre Socledodes, efer-
cicio 1988,
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Ilmo. Sr.. Visto el testimonio de la sentencia dictada en
10 de mayo de 197¢ por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en  recursc contenciosp-administrativo numero 8171973, inter-
puesto por «Penibérica, S. A, contra sontencie de la Sals
de lo Contencioso-Administretive de la Aundiencia Territorial
de Pamplons, de 24 de noviembre de 1973, en relecidn con el
Impuesto sobre Sociedades, ejercicic 1868,

Resultaride gque concurren en esfe casc las circunstancias
previstas en el articulo 106, I, ), de la Ley de 27 d& diciem-
bre deo 105¢;

Este Ministerio ha tenido a bhien disponer la ejecucion, en
sus propios términos. de !a referida sentencia, cuva parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso da apelacian interpuesto contra ia sentencia dictada por la
5ela de lo Cantenciogo-Administrative de 1a Audiencia Territorial
de ‘Pamplona, con ftechs weinticuatro de noviemhre de mil no-
verientos sstenta ¥ tres. Ia que confirmamos en todas sus par-
tes; sin expresa ‘imposicién de costagoe

Lo que digo & V. [ para su conaocimiento v efectos consi-
Buientes.

Dios guarde a V. §. muchos afics.

Mad!‘id‘ 8 de noviemhrs de 1974.—P. D, e] Subsecretario
de Hacicndu, José Lépez Muniz Gonzaler-Madrofo,

Itmo. Sr. Director generul de Politica Tribuiarie.

QRDEN de 8 de noviembre de 1974 por o nue se
dtspgne 3e cumpia en Ru& oropios tdrminos lo sen-
tencig dictade por le Sale de lo Contencioso-Ad-
minisirafivo de la Audiencia Territorial de Zarago-
za en ol pleito namero 308/1973, promovidc por
<Viuda de Joaguin Asensic, 5, L», contra Resclu-
cidn del Tribunaf Econsmico- Administrativo Central
d‘e 26 de marzo de 1973, relativo ol Impuesto scbre
Sociedades, eiercicio 1988, )
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Itmo. Sr.: Viste el testimonio de la sentencia dictada en o de
%u}m de 1874 por la Sala de lo Contencioso-Administrative da
= A’udrer%cia. 'I:erritorzal de Zrregoze en recurss ocontencioso-ad-
ministrativa nimere 30871973, internussic por «Viude de Joauguin
Asensio. 8, L., contra Resolucidn def Tribunal Feonomico-Admi-
nistrativa Cenirel ds 20. ds maersn do 1873, eo telscion con
el Impuesto scbre Socledades, sjercicin 1968:

Rzenlianda gue 'a citada dudiencia se ha wronunciads sobre
Ia cuestion debafida en los términos gue se expresan en la par-
te dispositiva;

Ceonsiderando que concurrén en este caso las circunstancias
provistas on ol articuln 105, 1, 5} de Ia Ley de 27 de diriembre
de 1958,

Este Ministerio ha tenido & hien dispoencer la ejecucién, en
sus propios lérminos, de la referida sentencin, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

Fallamos: Que dosestimames ol recursc contencioso-admi-
nistrative deducido en nombre y representacidon de la Compa-
nig mercantii "Viuda deo Joaguin Asensio, S L7 conira Reso-
ucién del Tribunal Econémico-Administrative Central de veinte
de maerzo de mil novecientos setents v tres, desestimatoria fie
alzada contra la de! Tribunal Econdmico-Administrativo Pre-
vincial da Teruel de freinta v uno de marzo de mil novecien-
tos estenta v ung, gue destimd reclamacion namero treinta ¥
siate de mi) rovecientos setents, ¥ confirmd’ liguidacién pro-
visional practicada por concepte del Impueastn Ceneral zobre Ia
Renta da Sociedades, ejercicio mil novecientos sesenta v ocho.
e imports de doscientas veinte mil novecientas cincuenta ¥
orhoy pesetas, con ooy o e Sociodad cevrernte, Hasobeokeass
las  resofdns. que expresameonie confirmamoes, no hacomos
condong de vosfas.s

.o gque digo 8 V. 1. para su conucimionto v efocios consi-
giienies.,

Dios guarde 7 V. I muchos afios.

Madrid, 8 de noviembre de 1474 —P. D, el Subsccretfaric de
Huacionda, Jose Fhpoe-Muniz Gonzdfer Madrofg

Ime Sr Director general de Politicu Tributaria.

ORDEN de 8 de noviembre de 1974 por lo fue
sg dispanie se cumpla en sus propios térmings o
sentencia dictada por la Sala Tercerq del Tribunal
Supremo en el pleito nitmers 301.463:72 prommeido
por «Compapia Eléctricq de Langreo, 8. A, con
tre acuerdo del Tribunal Econdmico-Admintstrativo
Centra! de & de mayo de 1972, relative al Impuesio
snbhre Sugledades, efercicios 1965, 1986 3 1967

This. Sr: Visio g] testimonio de la sentencia dictada en 1t do
febrero de 1974 por la Sala Tercera def Trihunal Suprame en
recurso contencicsg-sdministrative nimere 301.483772, Interpucs-
te por -Compofia Electrica de Langres, S A+, conhtra resolu-
cidn de)l Tribunsl Ecendmico-Administrative Central de 9 de
mayo de 1872, en relacidn con el Tmpusste sobre Sociedades.
gjercicios 1965, 18066 v 18347,

Resultando gque concurren en este caso las chrounstanclas
previstas en el articulo 105 de la’ Ley de 27 de diciembre de
10586,

Este Ministerioc ha tenido a bien disponer !a sjecucién, en
sus propins términos, de la referida sentencis, cuya parte dis-
positiva es camo sigue:
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sFallamos: Qusz desestimanda el recurse numers frescienios
un mi} cuatrocientos sesenta y tres, de mi! novecientos setenia
¥y dos, interpucstc a nombre ds la -Compafirta Eléctrica de
Langreo, S. A« contra aruerdo del Tribunal Econdémico-Admi-
nistrativny Ceniral de nueve de mayve de mil novecientos satenta
v dos, sobre desgravacidn conforme €l articulo tercero de Is
Ley de guinte de= mayo de mil novecientos cuarenta v cinco,
a efectos déi Imvussto de Sociedades, ejercicio de mil nove-
cientos sesenta ¥ cince, mil novecienfos sezenta y seis § omil
novecientos sesentia vy siote, debfmos declarar vy declaramos
que o expresado acusrdo esta ajustado & derechn, ¥ por tantc
es valdo; sin hacer declaracién alguna sohre las costas de
£ELE rACUTEG Y

Lo que dige a V. | para su conocimienio v efectss consi-
Fuientas,

Dios puarde 8 V. 1. muchos anos.

Madrid. 8 de noviembre de 1874.—P. D.. el Subsecratarie de
Haclenda. José Lipez-Mufilz Gonzalez-Madrofio.

Iimo, Sr. Director general de Poiltica Tributaria,

ORDEN de 1% da noviembre de 1974 por la qQue 38
dispaneg el cumplimiento de la sentencig del Tribu-
nal Supremo, dicioda con fecha 3 de octubie de
1574 en ei recurso contencioso-ndministrativo in-
terpuesto por don Selvador Enguidancs Liopis.
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Time. 8r.: En el recwise contencioso-administrative nume-
ro 301.B22, ‘nterpuesto por don Salvador Enguidencs Llopis,
contra resciucion dictade por el Ministerio de Haclenda de 27 de
octubre de 1672, desestimsndo recurse de alzada deducido con-
tra acuerdo de la Delegacion del Gohierno en Camapsa de fe-



