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Tldo a Ululo hereditario por don Alonso Peraz de los Rios y
Rivero, Y. en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 4."
del Decreto de 4 de Junio de 1948, se señala el plazo de tres
meses a partir de la publicuulón de este edicto para que pue­
dan solicítar 10 conveniente los que se consideren con derecho
al referido título.

Madrid, 22 de noviembre de 1974.-El. Subsecretario, José
del Campo.

RESOLUCION de la Subsecretaría por la que se
anuncia haber stdo soliátada por don Rafael de
1'ramontana y Gayangos la rehabilitación en el
título de Conde de la Grania.

Don Rafael de Tramontana y Gayangos ha solicitado la. re­
habilitación del título de Conde de la Granja, concedido a favor
del. General don Luis de Oviedo y Herrera el 12 de junio de
1683, y, en cumplimiento- de lo dispuesto en el articulo 4.0 del
Decreto de 4 de junio de 1948, se señala elpJazo de tres me­
ses a pa.rtir de la publicación de este edicto para que puedan
solicítar lo covneniente los que se consideren con dorecho al
referido título.

Madrid, 22 de noviembre de HI74.-El Subsecretario, José
del Campo.

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se
anuncía haber' sulo .~olícLlada por don Manuel de
La, La<¡tra Marcos la suct?$:ión por cesión, en el
titulo de Marqués de Torrenueva.

Don Manuel de la Lastra Marcos ha solícitado la. sucesión
en el titulo de Marqués do Torrenueva, por cesión do su padre
don Carias de la Lastra y CastriUo, lo que se anuncia por el
plazo de treinta dias, a losefe¡;;tos de {os artículos 6." y 12 del
Real Decreto de 27 de mayo de 1912, para que puedan solicitar
lo conveniente {os que se consideren perjudicados por la men-
cionada cesión. '

Madrid, 22 de noviembre de HI74.~El Subsecretario, José
del Campo. .

RESOLUCION de la Dirección General de los Re­
gistros y del Notanado en el reCUFlSO gubernativo
in'terpuesto por el Procurador don Luis Escribano
de la Puerta, en nombre ~ del ... Banco Espanol de
Crédito, S. A,». contra la negatíva del Registrador
de la Proptedad de Ecija a cancelar una inscripción
de dominio.

Excmo, Sr.: En el recurso gubej·nativo interpuesto por el
Procurador don Luís Escribano de la Puerta, en nombre del
"Banco Espanol de Crédito, S. A,», contra la negativa del Regis­
trador de la Propiedarl de Ecija a cancelar una.. inscripción
de dominio, pendiente en este Centro en virtud de apelación
del Registrador;

Resultando que en los autos de juicio ejecutivo seguido en
el Juzgado de Primera lnstancía de Edja con el numero 64/
1967, a instancia del Banco Español de CréditD, sucursal de
Ecija, contra 103 cónyuges don Emilio Morente Reyes y doña Jo­
seí'a Carmana Sánchez, aparece que éstos reconocieraa deber
al Banco un millón ochocientas seis mil ciento veintiocho pese­
tas, que se obligaron a devolver solidariamente en tres plazos
con los intereses y gastos correspondientes, constit.uyendo una
hipoteca voluntaria' sobre varias fincas urbanas, y aceptando
el Banco, en escritura otorgada en Madrid ante, el Notario
don Alfonso de Miguel, el reconocimiento de deuda y constitución
de hipoteca otorgada ünilateralmente por Jos cónyuges; que
los deudores no abonaron en su día las cantidades convenidas;
que por auto de 13 de septiembre de 1967 se acordó despachar
mandamiento de ejecución contra losbienas del citado matri­
monio, requiriéndoles al pago, y, de no efectuarlo, procediendo
al embargo; que el 3 de octubre de 1967 se procedió por
el Juzgado al embargo de varias frncas, entre las que figura
una casa situada en la avel'lida de Portugal, antes Cruz Verde
y Colón, de esta ciudad de EcHa, números 23 antiguo y 37 mo­
derno, con ~na supetfi<1i-e de 216 metros y 90 milímetros cuadra­
dos; que en cumplimientú de lo anterior, y por providencia
de 6 de octubre de 1967, se acordó librar mandamiento al
Registro de la PropÍfl'dad para que tenga lugar la anotación
preventiva de embargo de los bienes referidos, siendo declarados
en rebeldía los demandados; que posteriormente adicionó ~l

anterior mandamiento, haciéndose constar que el crédito base
de esta ejecución a favor del Banco Español de Crédito está
garantizado con hipotecas, y que los bienes hipotecados son
los mismos que han sido embargados; que el 13 de diciembre
del mismo afio el RegIstrador de la Propiedad, en cumplimiento
de un mandamiento judicial, expidió certificación comprensiva
de los gravámenes a que están afectas las fincas señaladas
embargadas a los deudor.es, .en la que aparece que la finc~

señalada anteriormente, situada en la avenida de Portugal,
numero 37 moderno, aparece gravada con las siguientes cargas:
Primera, con la hipoteca a favor del Banco Español de Crédito;
segunda, con un embargo a favor de la Hacienda Pública,
decretado en expediente de apremio que instruye la recaudación
de contribudones de osta zona contra don Emilio Morente Reyes
y su esposa, por el concept.o de urbanas, impuesto industrial,
cuota de beneficios y. tráfico de Empresas, en los anos 1965
y 1966, por la que fué embargada esta finca y dos más; tercera.
con el embargo a fa\tor del Banco Español. de Crédito qua
qU;¡Jda descrito; que por providencia de 14 de febrero de 1970
se acordó sacar a subasta los bienes embargados, siendo adju­
dicados al Banco Español de. Crédito; que en la escritura de
venta, autorizada por el Notario don Juan Gareía Vargas oon
el numero 481 de su protocolo, el día 12 de mayo de 1971.
se dió posesión de los citados bienes a la citada Entidad bari..
caria; que, a solicitud del ejecutante, y en cumplimIento de
lo dispuesto en los artículos 79, 2.a, y regla 17 del 131 de
la Ley Hipotecaria, as1 como en los artioulos 175. regla 2~a. y
206, 2.°, de su Reglamento. el sefior Juez decretó la cancelaci6n
total de. las' inscripciones de hipoteca y anotaciones de crédito
o derechos no preferentes con que aparecían las fincas citadas.
librando mandamiento en tal sentido al seiior Registrador de
la Propiedad; .

Resultando que presentado en el Registro el anterior docu­
mento, fué calificado con nota dal tenor literal siguiente: ",Practi­
cadas, con la excepción que .se dirá, las cancelaciones que
se ordenan en el precedenw mandamiento, a los tomos, libros,
folios, fincas e inscripciones que se fijan en los cajetines puestos
al margen de la. descripción de cargas a cancelar. Denegada
la cancelación que se ordena en el número sexto, por lo que
respecta a las inscripciones y anotaciones practicadas con pos­
terioridad a la expedición .de la certificación de cargas, e,n
raZÓn ti los siguientes argumentos: Primero, de la inscripción 16
de la finca numero 2.165, o sea. una casa. situada en la calle
Rosules, número 24; de la inscripción séptima de la finca nú­
mero 2.166, o sea, una casa situada en igual calle número 22;
de la in'scripción sexta de la finca número 5.150, o sea, un
pe'daza de terreno, hoy solar, en la avenida de Portugal, sin
número; de la inscripción sexta de la finca. número 3.343, o
sea, una parcela' de terreno sobrante de la vía pública, hoy
casa sin número en la misma avenida de Por.,tugal'; porque
las mismas fueron practicadas a favor del "Banco Español
de Crédito, S, A.", en virtud de escritura pública' otorgada.
en oficio por razón del procedimiento que motiva el manda­
miento ahora presentado y, por tanto, no obstante los términos
amplios y sin exclusión del número sexto calificado, no caben
estén las.,mismas incluidas en el mismo, ya que ello equivaldría
a ir en contra de actos propios ya. consolidados; segundo, respec­
to de la inscripción 19 de la finca número 948, o sea, una
casa situada en la "avenida de Portugal, número 37, por figurar
inscrita a nombre del Estado, con fecha 20 de julio de 1970,
en virtud de expediente de apremio seguido por la recaudación
de contribuciones de esta zona en providencia dictada el 27 de
marzo de 1967, porque: al Dicha inscripción se practicó 8 favor
del Esl,ado con antecedente en lJl anotación preventiva de em­
bargo letra R de fecha 8 de aóril de 1967, la cual es anterior
y, por tanto, preferente a la anotación preventiva de embargo
letra e, pract.icada a favor del "Banco Español de Crédito,
Sociedad An.ánima", que motivó la posterior ejecución y c&nsi~

guienL? escritura de venta a favor de dicho Banco; b} No resulta
que el procedimiento fuera notificado oport'-lllamente a la repre·
sentación del Estado, requisito éste esencial, ya que tal anota­
ción era,.. entre otros conceptos, por débitos de contribución
urbana, y tiene el caracter de crédito singularmente privilegiado
y, por tanto, garantizado con hipoteca legal, notificación pre~

ceptiva con arreglo al artículo 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; el Siendo la inscripción s, favor del Estado motivada
por ejecución de crédíto singularmente privilegiado, el mismo
es preferente incluso a la hipoteca a favor de Banesto, origen,
en vía ejecutiva, del mandamiento ahora presentado, y, por
tanto, es totalmente improcedente la cancelación que se ordena,
en vista de los artículos 1.923 del CódigO Civil y concordantes
de la Ley y Reglamento Hipotecario, rectamente interpretaqo
por la fundamental Resolución de la Dirección General de fas
Registros y del Notariado de 24 de junio de' 1939,,;

Resultando que el nombrado Procurador, en la representación
que ostentaba. interpuso recurso gubernativo contra la anterior
caJificaóón, y alegó: Que sólo se recurre contra el apartado
segundo de la nota, concretamente respecto a la inscripción 19
de la finca 948 de la casa situada en la avenida de Portugal,
número 37, de Ecija~ que si bien la inscripción de dominio
de, dicha finca a favor del Estado se practicó en función de
la nota preventiva de embargo de fecha 8,de abril de 1967,
siendo por tanto anterior a la anotación preventiva de embar~p

del Banco, el señor Registrador no tiene en cuenta que el
crédito base de la ejecución se encontraba garantiz:ado con
hipoteca de 31 de octubre de 1963, y que por tanto los bienes
embargados eran los mismos que los hipotecados; que para
asegurar el Estado la percepción de los impuestos, los articu­
las 37 y 38 del vig-enta Estatuto de Recaudación y el referido
artículo 194 de la Ley Hipotecaria establecen una prelación
a favor de la Hacienda Pública, para el cobro de la última
anualidad corriente y de la última vencida, de las contribuciones
que recaigan directamente sobre los inmuebles en concurrencia



2477:..:4:....- ...::5_d::i;:c~ie::m=b::.re=...;1::9:..:7.::4 _.::B::;,_O=,:..:i1.:;e;:I:..:E=:..,-:.N.:.;u:;"m=,:..:2;:.:91

con cualesquiera otros acreedores o terceTOS adquirentes, aunqup.
hayan inscrito su derecho en el Registro de la Propiedad,
pero cuand-o se trat-e de anualidades anteriores o de otras
contribuciones o impuestos asegtlrados con hipotGca legal ex­
presa, no afectarán a. quienes nayan inscrito su derecho con
anterioridad; .que el expediente administrativo se siguió por
débitoSllO s6lo de contribución urbana, preferente respecto a
terceros, SiIW por otros débitos, como tráfico "de Empresa~,

cuota por beneficios y contribución industrial, que no deben
gozar de la misma preferencia, y que, aunque -él, procedimiento
administrativo terminó con la adjudica.ción de la finca al Estado,
tal adjudicación no. debe ser utilizada para eludir el cumpli­
miento de las ob!igaciones anteriores del deudor, garantizadas
con un derecho real de hipoteca en fase de ejecución; q.u.e
ejecutado el crédito hipotecarlo que figura como preferente
en la certIficación de cargas de las fincas adludicadas al Banco.
·procede. de acuerdo con, el artículo 113. núméro 17. de la
Ley Hipotecaria, asi como 19S artículos 175 y 206 del Reglamento
Hipotecario, la cancelación de todas las inscripciones posteriores
a la dé la hipoteca; que siempre quedará a salvo el derecho
de la Administración para el ejercicio de las acciones civiles
o administrativas que hagan efectivo> -el crédit.o preferente' que
dió lugar al ex~iente¡ y que 'el segundo motivo de la nota
del seftor RegiStrador. letra B. del apartado segundo. incurre
en un contrasentido. pues el citado articulo 1.490 de la Ley
de Enjuiciamiento Civll Sólo se refiere a. las segundas o poste~
rioreshipotecas. como razón- de equidad. para qUe puedannom­
brar peritos e intervenir en el evalúo, a fin de que puedan
cobrar. si sobra alguna cantidad ~ el remáte. razón por ·10.
cual deben ser notificados;... pero que en un orédito preferente
no existen esoos .motivos;

Resultando que el Registrador informó que mantenía en todoS:
sus extremos la nota r~urrida; que es indudable que la ano­
tación preventiva a fayor del- Estado es de fecha anterior a
la practicada a favor de Banesto'. siendo inexacta la afirmación
del recurren.te qUe estima lá preferencia de su representado
por _tratarse de la ejecución de ún-a _hipoteca de fecha 31 de
octubre de- 1963. ya que los 'bienes embargados eran los mismos
hipotecados; que hay que tener en cuenta' que para el cobro
de sus créditos el acreedor hipotecario. aparte de los proce~
dimlentos estrictamente hipotecarios. goza de la acción personal
dimanada del crédito miamo, la cual podrá ejercitar. bien ~
el 'procedimiento ordinario que corresponda según cuantía, bian
en procedimiento ejecutivo~ si el crédito reclamado lleva apare~

jada ejecución; qUe en el casopresent~ resultll claro que lo
qUe se ejercita es ·1& acción personal y no la hipotecaria. ~l
decirse textualmente: -Asi resulta de un mandamiento que,
por duplicado. se expidió en esta población con igual fecha
que aquella providencia. pór el Juez. y refrenda el Secretario,
haciendo constar que lo reclamadoert el procedimiento tiene
su origen en la escritura de· crédito hipoteoario a que se refiere
la anterior inscripción 15 y nota. pue&ta a su margen...... lo
cual equivale a afirmar -que no Se está procediendo a la elecu~
ción de -una hipoteca. sino a un crédito personal que es el
mismo que figura garantizado con la hiqotsca a favor de Ba­
nesto; que por ello no cabe -alegar la preferencia de la misma
sobre el crédito a favor de la Hacienda Pública; que en cuanto
a la falta de notificación detEstado. no olvida el informante
que la sentencia ,del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 1903
y la Resolución de l~ Dirección General de los Registros y
del Notariado de 23 de noviembre de 1912. determinaron qHe
no se hallan en el supues.to del- articulo 1.440 de la LI»' de
Enjuiciamiento Civil los que hubieren oJ;>tenido una anotación
o embargo preventivo en su calídad de a.creedQI'6S personales;
pero que hay que tener -en cuenta que aquí el Estado no
es un mero acreedor personal. sino que, mediante la anotaciQ,n
preventiva. está haciendo· saber a todos que ha puésto en· mo­
yimiento toda una. hipoteca legal privilegiada. por lo cual se
lmpone la notificación dél. citado articulo 1.490 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; que la inscripción a favor del Estado
se ha practicado en virtud de ejecución de crédito que goza'
de la llamada hipoteca legal, como es el procedente de la
contribución urbana, .siendo indiferente que al mismo tiempo
se ejecutaran otros créditos a favor del Estado por razones
de contribuciones -e 'impuestos. que no goze.n de tal hipoteca
legal; que la .existencia de un solo impuesto que goce de la
hipoteca legal es suficiente para prejU2:gar la denegación de
la cancelación solicitada: y asi la Resoluqión de la Dirección
General de los Registros y del Notariado de 24 de iulio de 1939.
al resolver un caso similar determinó, que ..no es inscribible
~l au~'de adfu.dicacióri de un inmueble dictado en procedimiento
JudicIal sumano para hacer efectivo el crédito garantizado hipo~
tacañamente. si dicho inmueble figura inscrito a favor del
ES4ldo en virtud de adjudicación acor<lada en procedimiento
de apremio administrativo seguido para hacer efectivos débitos
por los conceptos de urbana.. utilidade'3 e indl$trlal en el cual,
del embargo decretado se habia tomado anotación' a favor del
Estado con anterioridad a la nota marginal acreditativa de
la expedición de la c~ificación de cargas-; que el Estatuto
de Recaudación de 29 de diciembre de 1948 en su·· artículo 130
2.°, 1.0. e~tablece que: _La Hacienda tiene derecho de absolutá
preferencIa para el cobro de la anualidad corriente al ser
~nscnto_ el derecho hipotecario ... y el de la última vencida...
cualqui~ra que fuera la fecha de tal inscripción" V ep el
párrafo 2.°, ·4.-. del mismo artículo: ..Todos los descubiertos

por devengos posteriores a la anualidad corriente o en que
tuvo lugar la inscripción del derecho hipotecario tieflen el ca­
rácter de déhitos ordinal'ios o regulares, Y.por tanto. serán
responsables de ellos:· El acreodor hipotecario. si en defecto

. del deudor o sus causahabientes deseare hacer uso de su derecho
a 'Borar la finca..."; y que de los documentos presentadQs
ni del Registro resulta que Blmesto haya hecho uso del derecho
a librar la finca mediante el pago de las anualidades adeudadas,
por lo que hay que deducir que la cancelación denegada sólo
hubiera podido practicarse si se hubiera acreditado que en
tiempo y forma la parte recurrente liberó la finca mediante
el pago de las cantidades que por razón de la misma se adeu-
daban a la Hacienda Pública; ,- •

Resultando que el Juez que intervino en el procedimiento
informó: Que no hay duda que la anotación preventiva de em~

bargo a favor dBl Estado es anterior y, por tanto, preferente
a la anotación preventiva de embargo a favor del Banco Español
de Crédito, pero lo quena resulta del Registro es que sea
esta segunda anotación la que motivó la posterior ejecución
y consiguiente escritura de venta a favor de dicho Banco.
cwno hace conr>-tar el Registrador en su. nota y explica en
el informe, antes bien lo. que resulta del· Registro es todo
lo contrario, es decir,' que este concreto inmueble queda espe~

cialmente afectado, en virtud del embargo, a la. satisfacción
del mismo crédito, de tal modo que laque consta en 'la anotación
preventiva extensa pone. en relación dicha anotación con I.a
inscripci6n de hipqteca: que era necesari.o hac~r~o constar así,
ya que habiendo optado el acreedor hlpotecarlo por la .v!a
procesaJ del.juicio ejecutivo de la Ley de Enjuiciamiento' ClVIl.
era preceptivo el embargo, según el~ artículo 1.447 de esta
Ley, y su anotación en el Registro de la Propiedad, a .tenor
del artículo 1.453 de la misma y artículo 43 de la Ley Hipote­
caria; que por ello se hizo constar en la anotación preventiva
de _embargo Que ..lo reclamado en el procedimiento tiene su
origen en la escritura de crédito hipotecario a que se refier~
la anterior inscripción 15 y_ nota, puesta al margen:.; que Sl
del Registro resulta que el crédito era el mismo. así co~o

el bion hipotecado y embargano, idéntico' el deudor y el prople~
tarío hinotecante. que a su vez coincide COn el ejecutadó, no
ha-y base registrul alguna para decidir que lo que· se ejercita
es la acción norsonal; que el articulo 1A90 de la Lev de ~n­
juiciamiento Civil dispone la notificación del procedimiento' solo
a los titulares de segundas o posteriores hipot.ecas, y en _esta
situación no se encuentra el Estad)), cualquiera que sea el
contenido que se asigne a la anotación preventiva de embargo
a favor del mismo; que si la. preferencia debe establecerse
entre la inscripción de hipoteca y la anotación preventiva de
embargo a favor del Estado,- no hay duda de que aquélla.
por ser anterior a á<;ta, goza de superipr rango; que la posible
preferencia de la- anotación preventiva sobre la inscripción de
hipoteca sélo puede derivar de la anturaleza del crédito que
se Karantiza mediante el embargo; es decir. que se trate del
crédito singularmente privilegiado a que se refiere el primer
párrafo· df!l artículo 191 de la Ley Hipotecaria y artículo 271
de su Reglamento, y de la anotaci9n' preventiva de emb~go
no resulta que se estaba ejecutando un créditO que y;eumera.
los requisitos exigidos por tales pr6I\.eptos; y que del Registro
de la Propiedad no aparece la -prefere~ia indudable del crédito
del Estado nc en su totalidad ni en parte, respecto al crédito
hipotecario, por lo cual se en.tiende que. la situación debe resol­
verse a favor del actgedor hipotecario. que es el único cuya
situación registraL está clara, sin perjuicio' de que el Estado
obtenga la satisfacción de su crédito. mediante el ejercicio
de las acciones correspondientes;

Resultando "que remitido el expedIente para informe a la
Delegación Provincial de Hacienda. 'el. Al:5bgado del Estado in­
formó que un hecho. importante. desconocido por el señor Regis­
trador al eVRfuar su informe. era que Banesto había satisfecho
los créditos tributarios preferentes segUn consta en el expe­
diente administrativo y que era muy difícil. distinguir entre
acción personal \J acción real, cuando coinciden deudor y pro-
pietario de finca hipotecada, .

Resl1ltando que el Presidente de la AudieÍlcia revocó la !tata
del Registrador, por' razones análogas a las expuestas por el
recU1Tente.;

Visios los articulas 1.923 del Código Civil; 1.489, 1.490 Y
1.491 de la Ley de Enjuiciamiento Civll: 17, 20, 168 Y 194
de la Ley Hipotecaria; 271 del Reglamento para· su ejecución;
130 del Estatuto de Recaudación de '29 de diciembre .de 1948;
las sentencias de 30 de mayo de 1003 y 12 de noviembre de 1934.
y las Resoluciones. de este Centro de 23 de noviembre de 1912.
2 de noviembre de 1948, 29 de enero de 1955, 25 de marzo

,de 1959 y 20 de enerc de 1960;
Considerando que_ en este expediente habrá de resolvers')

la· cuestión tal como aparece plant~adaenel momento de
la,interposición del recurso sin qU:'l nueda..n tomarse en cuenta.
de acuerdo Con el artículo 117 del Reglamento Hipotecario,
motivaciones posteriores. como es la unión del expediente de
anulación de- adjudicación de la finca discutida al Estado. del
que no ha tenido conocimiento el Registrador al extender la
calificación; ,

Considerando que, seguidos dos procedimientos de apremio
-ludicial uno y administrativo el otro- contra el mismo titular
registral, se ha produicdo una doble. adjudicación de la finca
embargada, en un caso a favor del acreedor hipotecado, y
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ORDEN de 8 de noviembre de 1974 por la que se
conceden los beneficios de libertad condiciOll-:¡1 a un
recluso.

De. conformidad con lo dispuesto €n los al"tículos246 y L001
del Código de Justicia Militar, y previo acuerdo del Consejo de
Ministros, se conceden los beneficios de libertad condicional,
por el tiempo de condena que le queda. por cumplir, al recluso
del Castillo de Santa Catalina (Cádiz) Manuel Rufo Sánchez.

Madrid, B de noviembre de 1974.

perjuicio de las acciones judiciales o administrativas que los
interesados pueden ejercitar, o de que por la presentación ep
regla de nuevos documentos, como los anunciados por el Abo­
gado del Estado en su informe, se proceda a una nueva ca­
lificación.

Est.a Dirección ha acordado revocar el auto apelado y con­
fiemar la nota del Registrador.

Lo que, con devolución del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos

Dios guarde a V. E, muchos años.
Madrid, 22 de novíembré de 1974.-El Director general, José

Poveda Murcia.

Excmo Sr. president.e de la Audiencia Territorial de Sevilla.

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 246 y 1.001
del Código de Justicia Militar, y previo acuerdo del Consejo de
Ministros, se conceden los beneficios de libertad condicional.
por el tiempo de condena que le queda por cumplir, al recluso
del Castillo de Galeras (Cartagena) Pedro Alarcón Pérez,

Madrid, 8 de noviembre de 1974.

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 246 y 1.001
del Código de Justicia Militar, y previo acuerdo del Gonsejo de
Ministros, se conceden los beneficios de libertad condicional,
por el tiempo de condena que le queda por cumplir, al recluso
del Castillo de Santa Catalina rCádiz) Manuel Vera Estero.

Madrid, 8 do noviembre de 1974.

ORDEN de 7 de noviembre de 1974 por la que se
acuerda la ejecli.Ción en sus propios términos de la
sen.tencia dictada en 27 de mayo de 1974 por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Pamplona, en los autos núme­
ro 181173 del recurso contencioso-administrativo iT¡­
terpuesto por "Uniones de Amézqueta y VUlafran­
ca de Oria" fGuipúzcca) contra resolución del Tri
bunal Económico-Admi-nistrativo Central de 8 de
nJ:;.l'il de 1972.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 27
de mayo de 1974 }Xlc .la Saja de 10 Contencioso-Administrativo
de la excejenti';ima Audiencia Territorial de Pamplona, en los

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 246 y 1.001
del Código de Justicia Militar, y previo acuerdo del Consejo de
Ministros, se conceden loa beneficios de libertad condicional.
por el tiempo de condena que le queda por cumplir, al recluso
del Castillo de Santa Catalina rCádiz) Jacinto Espai\a Palma.

Madrid, 8 de noviembre de 1974:
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en el otro a favor del Estado, que ha inscrito ya su adquisición,
y sin que la cuestión discutida -pueda centrarse exclusivamente
en el principio de prioridad, al niedar a problemas más com­
plejos, puestos de manifiesto en los respectivos informe.'; de
los "interesados;

Considerando que los hechos a dest.acar en el presente expe­
diento son los siguientes: 1, en 31 de octubre de 1963 se inscribe
la hipoteca constituida por los deudores a favor del acreedor
hipotecario, que es el Banco Español de Crédito; 2, en 8 de
abl'il de 1967 se anota el embargo a favor de la Hacienda
Pública pO! una serie de contribuciones no satisfechas; 3, en
6 de octubre de 1967 se anota el embargo a favor del acreedor
hipotecario, que ha iniciado el juicio ejecutivo regulado en
la Ley de Enjuiciamiento Civíl, ante la falta de pago de su
crédito hiPotecario; 4, en 13 de diciembre de 1967 se expide
la certificación de cargas a que hace referencia el articulo 1.48~

de dicha Ley, en donde se hace constar, por orden cronológico,
la existencia de la hipoteca li favor del Banco, el embargo
a favor de la Hacienda Pública y el último embargo a favQr
del Banco; S, en 20 de julio de 1970 se practica la inscripción
de dominio a favor del Estado, como consecuencia del proce­
dimiento de apremio, y 6, en 12 de mayo de 1971 se autOriza
por el Juez, en nombre de los deudores rebeldes, la cscritur:a
de compraventa al Banco Español de Crédito;

Considerando que no sólo disposiciones legales sustantivas,
sino también procesales y administrativas, y no siempre con­
cordes, regulan el complejo asunto discutido, "en donde destacan
como puntos claves a examinar, el de la naturaleza privilegiada
o no de. los créditos a favor de la Hacienda Publica, y el
derivado de la circunstancia de haber optado el acreedor hipote­
cario, para hacer efectivo el cobro de su cn~dito, entre los
varios posibles, por el procedimiento de apremio regulado en
los artículos 1,481 y siguientes áe la Ley de Enjuiciamiento
Civil;

Considerarldo que el Estado goza, con arreglo a los artícu­
los 194 de la Ley Hipotecaria y 130 del Estatuto de Recaudación
de 1948 -en vigor en-el momento en que Sucedieron los he~
chos-, una preferencia sobre los bienes de los contri'buyentes
para el cobro de los impuestos, que tiene el caracter de hipoteca
legal y anterior a todas las otras que pudieran existir, aunque
estén ya in,scri4\-s, siempre que se refiera al importe de la
anualidad corriente y de la última vencida y no satisfecha
de las contribuciones que directa e individualmente recaen sobre
los inmuebles, pero no respecto de créditos que no ostentmJ­
esa ~'ua1id~, y.a que entonces la prelación no afectara a quienes
hubIesen mscnto su derecho con Rub9rioridad a la inscripción
de la referida garantia;
. Considerando que en el caso examinado no se trata exclu­

SIvamente de un crédito singularmente privilegiado .con la hi­
p<;Jt.eca p.r:eferente .a que se refiere el articulo 194 de la Ley
HIpotecana, pues Junto al mismo se han englobado otros cré­
djtos que carecen de tal privilegio, sin que se hayan delimitado
con c~ari?-~d los limites de una y otra garantiú, POi" lo que,
en prmcIpIO. no parece que deba extenderse a la totalidad
u~la preferencia que sólo corresponde a una parte, con la inelu­
dIble consecuencia de extinguir una hipoteca anterior no prBfe­
r~l.lt0 .y. que, ~e no s~r p~r aquella circun.standa, según It¡s
dI:;poslc~ones hipotecarlas vIgentes, debería de subsistir;

ConSiderando que el procedimiento judicial sumario .en la
regla 9,~int.8; del artículo 131 de la Ley Hipotecaria Ol'denu
l~ notlhcaclOn de la &xistencia del procedimiento a todos los
tl"t:~l.ares de ?arga:s 0, derer::hos. reales constituídos con poste­
rlOlldad a la mscnpclOn de la hIpoteca. que garantiza el crédito
del actor y antes de la expedición de la certificación registra 1
de ca~g~, con lo que se logra que todos los interesados ten'>'an
?onocmuento de la 'situación y llUedan defender liUS intere~es
meluso mediante el pago y subsiguiente subrogación en lo.~
derechos del acreedor·

. C~nsid~rando que,. por el contrario, -el procedürdento del jui
C10 ejecutivo no contiene una norma similar a la regla quínta
del ar:tlculo 131 de la Le-y HipoteGuria antes indicada, ya que
el artI.c~lo .1:490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil sólo ordena
la notlflp\ClOn a los acreedores de segundas y posteriores hipo­
tecas,. sm que ~e hallen comprendidos aquellos que. hubiese;l
obten,Ido anotaCIón de embargo, y, por ello. seguramente en
el c~';o con;;:reto de este expediente no se hizo la notifica~ión
al tl!ular de la misma, que era la Hacienda Pública, aunque
p.od;]~ ~aberse p~n.sad? que, al tratarse en parte de un cródito
sl.ng,ula.mente, pn~71legl~do con carácter de hipoteca tácita. Pll­
~l~ra ent;mdel se InclUIdo, a efectos de la notificación, dentro
ce la. n?I m.a legal, t~o lo ?ual ha motivado que, al no tener
con~cI~lento de la ~xlstencla de la ejecución, no intervjniera
e!l eíensa de sus. mtereses en la forma señalada en los ar­
tlC~()S .lA90 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

onStderando que de todo lo expuesto y teniendo adema~
en cuenta. qUe la. a~{)taci6n preventiva de embargo a favor
~e la bHacIenda PublIca es anterior a la fecha de la anotación

e em argo :ealizada a favor del acreedor hipotecario y a
la nota mar~'U~al de expedición de la certificación de cargas
en el yr.ocedlmlento ejecutivo; que el acreedor hipotecario tuvo
cono.Cl~11len~O de la existencia del procedimiento de apremio
a?mlUlstratIvo, por ,habérselo notificado, según resulta del expe­
diente, y que realizada correctamente la inscripción a favor
del Esta~o, no cabe en la forma planteada, que en el recurso
gubernatIvo puede ser modificada la situación existente, sin


