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ride a tilule hereditaric por den Alonse Pérez de los Rios y
Rivero, v, en cumplimiento ds lo dispuestc en el articuio 4.°
del Decreto de 4 de junio de 1948, se sshala el plazo de tres
mases o pariir de ia publicauion de aste edicie pars que pue-

dun suolicitar ly conveniente los gue se vonsideren con derecho.

al referide  titulo,
Madrid, 22 de noviembre de 1974 —LI Subsecretario, José
del Campeo, ’

RESOLUCIGN de in Subsecretarie por lo que se
anuncig haber sido solicitade por don Rafgel de
Tramontanae vy Gavangos la rchabilitacion en el
titulo de Condé de la Granjfo.

24722

bon Rafael de Tramontana y Gayangos ha solicifado ta . re-
habilitacién del tiiule de Conde de la Granja, concedido a favor
de] General don Luis de Oviede y Herrera el 12 de junio de
1683, y, en cumplimienio de lo dispuesto en el articulo 4.° del
Decreto de 4 de junio de 1848, 5o sefala el plazo de ires Iue-
ses & partir de i publicacion de esle edicto para gue puedan
solicitar lo covnenienie los gue se consideren con dercecho al
referide titulo.

Madrid, 22
dal Campo.

de noviembre de 1874 —FEl Subsecretario, José

-
RESOLUCION de la Subsecretaria por in que se
aruncia haber sido soliciada por don Munuasl de
g Lasirg Morens o sucexion por cesion, en €l
titulo de Margués de Torrenueve.

24723

Do Manuel de la Lasire Marces ha solicitade ia sucesion
en el titule de Marques de Torronuewva, por cesivn de su padre
don Carlos de Ja Lasira y Castrilio, lo rue se anuncie por el
plazo de treinta dias, a los efectos de fos ariiculos 6.7 y 12 ded
Real Decrete de 27 de mayo de 1012, para gue pucdan golicttar
o convenienfe los gue se consideren perjudizados per la mea-
ciotisla cosion.

Madrid, 22 de noviembre de 1874 —Ei Subsocretario, José
del Campo.
24724 HRESGLUCION de fa Dircccion General de los Re-

gisiros v del Notariado en el recusso pubernaiive
irterpuesto por el Pru(:wqdur ron Luis Bseribano
de fa Luerta, en nombre del «Banco Esparnocl de
Crédifto, 5. A.», contra fa neggiiva del Registrador
de o Propiedod de Ecija o cancelar una inseripoion
de dominio. -

Excrno, Sve En ool recursg gubeonalive interpuesic por 6]
Prucuwrador don Luls Escnibane de la Pucvia, en nombee dat
«Banco Espuiol de Credito, 5 A, contrs e pegaliva doel Regls-
iragor de las Propiedad de Ecija a cancelar una inscripoion
de dominig, pendientg en este Centro en virtud de apelacidn
del Registradaor; -

Resultando que en los autos de juicio sjecutiva scguide en
el Juzgacdn de Primera Instancia de Eolia con i numiern s
i#87, a instancia del Baoco Espannl de Créduo, stucwsael de
Ecija, contra los conyuges dos Emilio Moreple Heyes y dona Jo-
sesa Carmona Sanchez, aparece gue ¢sios recernocierom dober
al Banco un millén ochocientas seis mil ciento veintiocho pese-
tas, gque se obligaron & devolver solidartamente en tres plazus
con los Intereses y pastos correspondienies, constituyendo una
hipipteca voluntaria sobrs varizs fincas urbanas, y aceptanda
el Banco, en escritura otergada en Madrid ante el Notario
don Alfonso de Miguel, el reconscimiento de deuda y constitucion
de hipoteca otergsds unilaterzlmente por los cinyuges; gue
los deudores noe abonaron en su dia las cantidades convenidus;
que por gaulo de 13 de septiembre de- 1967 se acordd despachar
mandantiento de ejecucién conira ios hienes del citado matri-
rugnio, requiriendoles al page, v, de no efectuarla, procediendon
gl embargo; que &l 3 de octubre de 1967 se procedié por
el Juzgado al embargo de varias fincas, entre las que figura
una casg situeda en la avenida de Portugal, antes Cruz Verde
¥ Colén, de ssts ciudad de Ecija, numerss 22 antiguo v 37 mo-
derno, con una superfigie de 218 metros v 50 milimetros cuadra-
dos; gque en cumplimiente de lo anterior, y por providencia
de 8 de octubre de 1887, se acordd librar mendarmiento al
Registro de la Propipdad pars que tengs lugar la anotacién
preventiva de embargo de los bienes referidos, siendo declarados
cn rebeldia los demandados; que posteriormonte adicipnd el
anierior mandamiento, hacicndose constar que el crédilo base
de esias ejecucién a favor del Bunco Espancl de Crédito esta
garaniizada con hipotecas, y gue los bienes hipotecados son
los mismos que han sido embargados; gque el 13 de diciembre
del misma ano el Hegistrador de la Propiedad, en cumplimiento
de un mandsmniento judicial, expidid certificacién comprensiva
de los gravémenes a que estan afectas las fincas scnaladas.
embargadas a los deudores, en ia que apwiece gue ta linca

sefialada  asnicriormente, situada en la svenida de Portugal,
numerc 37 moderig, apursce gravada con las siguientes cargas:
Primera, con ia hipoteca a faver del Banco Espaneot de Crédito;
segurda, ton un embargo a faver de la Hacienda Publica,
decretado en expediente de apremio que instruye la racaudacion
de contribuciones de esta zona conira don Emilin Morenie Reyes
¥ su ssposa, por el concepio de urbanas, impuesto industriel,
cucta de hensficios y, trafico de Empresas, en los afos 1863
¥ 1068, por ia que fud embargada este fincw ¥y dos mas; tercera,
con el cmbarge a favor del Banco Espancl de Crédite qus
gueda descriio, que por providencia de 14 de febrere de 1970
se acord¢ sucar B subesia los hienes embargedes, siendo adju-
dicados a! Banco Espanol de Crédito; que en la sscritura de
venta, autorizada por e! Notaric don Juan Garcia Vargas con
el numero 48; de su protecolo, el dia 12 do mayo de 1871,
se dig posasion de los citados bienes a la citada Entidead ban-
caria: que, a solicitud del ejecutants, v en cumplimienio de
o dispucsie en Ios articulos 78, 2.°, ¥ rogla 17 del 13t de
iy Ley Hipolecaria, as: como en los artigulos 175, regis 2., y
206. 2.°, de su Reglamento, el sefor Juez decretd la cancelacién
total de, las inscripciones de hipoteca ¥ anotaciones de crédito
o derechos ne preferentes ¢on que aparecian las fincas citadas,
herande mandamients en tal sentido sl sefior Regisirador de
la Propiedad; o -

Hesuliando gue presentado en €l BRegistre el anterior docu-
mento, fué caliticado con nota del tenor literal siguients: «Practi-
cadas, con ja excepcidn qus se dird, las cancelaciones qug
se ordenan en el precedente mandamiento, & Ios tomos, libros,
fotion, finecas e inscripciones gue se fijan on los cajetines puestos
&l murgen de la descripeion de carges a cancelar. Denegada
i cancelscidn gue se ordena en ¢l mGmerc sexte, por 10 Que
respecta & las inscripciones y ancotaciones practicagas con pos-
terioridad a la expedicién de ia cortificacién de cargas, en
razdn a los siguientes argumnientos: Primero, de la inscripcidn 16
de la finca nomers 2185, n sea. una cass situada en la calle
Rosales, namero 24, de la inscripeion séptima de is finca mila
mero 2186, 0 sea, una casa situada cn igusl calle nimere 22:
da la inberipoion sextaz e la finca numero 5150, o sea, un
pedare de ferrene, hoy solar, en ia aveonida deo Portugal, sin
numero; de la inscripeidén sexta de la finca numero 3,843, o
sea. una parcela de ierrene sobrante de la via publica, hoy
casg sin numere en la misma avenida de Porpugal, porgue
ias mismas fuercn practicadas a faver del "Bance FEspadiol
de Crédite, S. A", en virtud de sscritura  piblica* otergada
en oficio por razon del procodimicnte gue motiva e manda-
miento ahora prescntado y, por tanto, no obstante los iérmines
amplios ¥ sin exclusidén del namero zexto celificado, no caben
esten las mismas incluidas on el misina, ya que elic equivaldria
a ir en contra de actos propics va conseiidados; segundp, respec-
to de la inscripcion 1% de la finca numero $48, o sea, una
casa siluada en la avenida de Portugal, nimero 37, por figurar
inscrita & nombdre det Esisde, con fecha 20 de julio de 1870,
en virtud de expediente de apremio seguide por la recaudacién
de coniribuciones ds estn zona en pravidencia dictade gl 27 da
muarzo de 1867, porgue: md Dichs inscripeion se practicd o favor
del Lztado con anteredente en Ja anotacisn preventiva de em-
bargo letra B. de fecha & de abril de 1967, la cual es anterior
¥, por tanto, preferente a ia anotacion preventiva de embargo
leira €, practicada a faver del ''Bance Espeficl de Crédito,
Saciedad Anduima’’, gue motivé la posterior ejecucidn v censi-
gulenle gscritura de vents a favor de dicho Banco; b} No resulia
que el provedimiente fuera notificado oportunumente g 1a repre-
sentecion del Estado, requisito éste esencial, ya que tal ancta-
cion era,. entre otros conceptos, por débitos de condribucién
urbuna. ¥ tiene of caracter de crédite singularmente privilegiado
¥, por tanio, garantizado cor hipoteca lsgal, notificacién pre-
ceptiva con arreglo al articuls 1.490 de la Ley de Enjuiciamienino
Civil; ¢} Siendo la imscripcidn a favor del Estado motivads
por efecuacidn de crédito singularments privilegiado, e! mismo
es preferenie incluse 2 la hipoteca a favur de Banesto, origen,
an via ejacufiva, del mandamiento shora presontado, y, por
tanto. o5 tetalmente improcedente la cancelacidn gue se ordensa,
en visia de los articulos 1.023 del Cadige Civii v concordantes
de la Ley ¥ Reglamento Hipotecario, rectamenie interpretado
pur in fundamental Resolucidn de la Direccién General de los
Boepistros y del MNotariade de 24 de junio de 183ge;

Hesultande gue el nombrade Procurador, en la representacidn
que cslenlaba, interpuse recurso gubcernative contra la anterior
calificacion, y alegd: Quie sélo se recurre contra el apartado
segundo de la nota, concretamente respecto a la inscripeién 18
de la finca 248 de la casa situada en la avenida de Portugal,
ntumero 37, de Ecija: que si hien la inscripcion de dominio
de dicha [inca a faver del Estado se practicéd en funcién de
Ia nots preventive de embargo de fecha 8 de abril de 1867,
siendo por tanto arterior a la anotacion preventiva de embargo
det Banco, el sefior Registrador no tiene en cuenta gue el
cradita base de la ejecucidn se encontraba parantizade con

“hipoteca de 31 de oclubre de 1963, vy gue por tanto los hbienes

embargades eran los mismos gue ios hipotecados; gue para
asegurar el Estedo la percepeion de los impuestos, los articu-
los 37 v 38 del vigente Estatuio de Recaudacion v el referido
articulo 184 de la Ley Hipotecaria establecen una prelacion
a favor de ls Hacienda Poblica, para el cobre de la Gliima
anualidad corriente y de la nltima vencida, de lag contribuciones
que recaigan direclamente sobre los inmuoebles en concurrencia
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con cuelesquicra otros acreedores o terceres adquirentes, aunaue
hayan Inscrito su derecho en el Regisiro de la Propiedad.
pero cuando se trate de anualidades anteriores o de otras
contribucienes o impuestos asegurados con hipotera legal ex-
presa, ho afectaran & gquienes hayan inscrito su derecho con
anterioridad; gque el expediante agministrativo se siguid por
débitos no sdlo da contribucibn urbana, preferenie Tespecto a
terceros, aino por otros déhitos, como tréfico -de Empresas,
cupte por beneficics y contribucidén industrial, gue np deben
gozar de la misme preferencie, v gue, aungue el procedimiento
administrative termlid con Ia adjudicacién de la finca al Estado,
tal adjudicacion no debe ser ulilizada para eludir et cumpli-
miento de las obligaciones anteriores del deudor, gerantizadas
con un derecho real de hipotecs en fase de ejecucién; gue
ejscutade el crédito hipotecario que figura como proferents
en la cortificacion de cargas de las finces sdiudicadas al Banco,
procade, de acuerdo con el articule 113, ndmero 17, de la
Ley Hipotecaria, msf corno los articulos 175 y 208 del Reglamento
Hipotecario, la cancelacién de todas las inscripciones posteriores
a4 o de la hipotece: gque siempre quedara a salvo el derscho
- de 1a Administracién %ara el ejercicic de las acciones civiles
o administrativas gue hagan efectivo. el crédito preferente que
dié¢ lugar sl expedisnte; ¥ gue el segundo motive de la nota
det sefior Registrador, letra B, del spartade segundo, incurre
en un contrasentide, puss el citado articulo 1.480 de la Ley

de Enjuiciamiento Civil sbio se refiere s law sogundas o poste-

riores hipotacss, como razdén de equided, parsg que puedan nom-
brar peritos e intervenir en ¢l evalte, a fin de gue puedan
cabrar, si sobre alguna centided en el remate, razén par la
cual dsben ser notificedos,.pero que en un orédito prefersnte
no existen estos motivos; -

Resultando que el Registrador informo que mantenia en todos
sus extremos la nota recurrida; que es indudable que la ano-
taclén preventiva a favor del Estado es de fecha anteclor a
s practicada a favor de Banesto, siendo inexacta la afirmacion
@8l recurrents que estima 1d preferencia de su represemtadao
por tratarse de la ejecucién de una hipoteca de fecha 31 de

- octubre de 1862, ya gue los bienes embargados eran los mismos
hipotecados; gue hay que tener en cuenta que para el cobro
dg: sus créditos el acreedor hipotecarin, aparte de los proce-
dimientos estrictamente hipotecarios, gora de la accién personsl
dimanada del crédito mismo, la cual podra ejerciiar, bhion en
el procedipaiento ordinario gque correspende segin cuantia, bian
en procedimientc ejecutivo. si el crédite reclamado lleve apare-
jada eiecucién; que en ¢l caso presents resulia clarge que lo
que so ejercite es lg accidn persenal ¥ ne la hipotecaria, gl
decirse texlualments: «Asf resuita de un mandamiento gue,
por duplicado, s¢ expldit en esta poblacién con igual facha
que wsquella providencia, por ¢l Juez, v refrenda el Secretario,
haciendo consiar gqueé lo reclamado en el procedimiento tiena
su origen en la eseritura de crédito hipetecario & que se refiere
la anterior inscripeién 15 ¥ nota puestn a su margen..», lo
cual equivele a afirmsar que no se esta procediendo a la ejecu-
cidn de una hipoteca, sino & un créditc personal gue es el
mlsmo que figura garactizado com la hipotecs a favar de Ba-
nasto; que por ello no cabe alegar la preferencia de la misma
sobre el crédito & favor de la Hecisnda Publica; gue en cuanto
a la falta de notificacién del Estado, no olvida ¢l informante
que la sentencia del Tribumal Supremo de 30 do mayo de 1963
¥ la Resolucién de ls Direccitn General de los Regisiros y
del Notariado de 23 de noviembre de 1912, determinaron gue
no so hallam en el supuesto del artfculo 1440 de 1a Ley de
Enjuiciamienta Civi} los gque hubieren obtenide una anotacion
& embargo preventivo en st calidad de acreedores personales;
perc que Hay qus i{enar en cuents que aqui el Estado no
e8 un more acreedor personal, sino qus, mediante la anctacign
preventiva, estd haciondo saber a todos gue ha puestc en- mo-
vimienio toda una hipotece legal privilegiads, por lo cual se
imponé la mnotificacion del. citede artfculo 1480 de Is Ley de
Enjuiciamiento Civil: que la inscripelén a favor del Estado

se ha practicado en virtud de ejecucién da erédito gue goza -

de la llamada hipoteca legal, como es el procedentz de la
contribucidén urbena, siendo indifersnte que al mismo tiempo
2 efecutaran otros crédites & favor del Estade vor razones
de contribuciones -e impuestos Gue no gozen de fml hipoteca
le.'_gal-; gque la existencia de un solo impuestc que goce de la
hipoteca legal es suficiente para prefuzgar le denegacién de
Ia cancelacién solicitadm: y asi la Resolugisn de la Direccién
Genergl de los Regisiros y del Notariado de 24 de julio de 1938,
al resolver un casn similar determind. que «no es inscribible
el puto do adjudicaciér de un inmuehle dictado en procedimisnto
;udtc;a; sumario para hacer efectivp sl crédito garantizade hipo-
tecanamente,_ sl dicho inmueble figura inscrito e faver del
Estado -en virtud de adjudicaclén acordada en procedimiento
de spremio administrativo seguide para haoer efectivos débitas
por los conceptos de urbans, utilidade; e industrisl, en el cual,
del embsrge decretado se habia tomado anctacién a favor del
Estado ton aanterioridad & la note morginel acreditatlve de
la expadicion de Ia certificecidn de cargass; que el Estatuto
dg He::audaclén de 29 de diciembre de 1848, en su art{culo 130.
2.9 1.°, eslablece que: «La Hacienda tiena derecho de absoiuta
preferencia pare el cobro de la anualidad corrients ml ser
Inscrito e derecha hipotecario.. y el de Ia nitims vencida..,
Cl‘alqﬂiersa que fuern la fechs de tal inscripcidn.. v em el
Parrafo 2.5 4% del mismo articulo: <Todos los descubiertos

a librar la finca..»;

por devengos posteriores a ia anualidad corriente o on qgue
tuve lugar la inscripcion del derecho hipotecario tienen el ca-
racier de déhitos ordinaries o vegulares y, por tanto, seram
responisables de ellos: El acreccor hipotecario, s en delents
del deudor o sus causshabientes deseare hacer use da su derecho
i ¥ gue de los documentes preseniadgs
ni del Registro resulta que Banesto haya hecho uso del derecho
a Hbrar la finca medionie el page de las anuslidedes adeudadas,
por lo que hay que deducir gque la canrcelacién dencgada soélo
hubiera podide practicerse si se hubiera acreditade gue en
tiempo ¥y forma la parte recurrente libers la finca modiante
el pego de las cantidades que per razén de la misma se adeu-
daban a la Hacienda Publicn; N

Resultando que el Jusz gue intervino en el pracedimiento
informé: Que no hay duda fgue la anotscidn preventiva de em-
bergn & favor del Eziado es snlerior v, por tanic, praferente
a ia anotzcidn prevenliva de embargo a favor del Banco Espaiiol
de Cridite, pero lo gque no resulta del Hegistro es gue sea
esta segunde anotscion la gue motive ia posterior ejecucidn
v censiguiente escritura de venta s faver de diche Banco,
c%mo hace censizr el Registrondor en su nota v exnlica en
el informe, antes bien la que resulta del . Registro e3 tode
io conirario, as decir,® que ésie concreto inmueble queda espe-
cialmente afectado, en virtud del embargo, a la satisfaccién
del mismo crédito, de tal mode que lo que consia en le anctacidn
preventiva exterisa pone en relacién dicha anofacién con la .
inscripcitn de hipoteca: que era necesario hacerlo constar asi,
va que hablendo optado €l acreedor hipotecario por la via
procesal del.juitio ejecutivo de 1z Ley de Enjuiciamiento Civil,
era preceptivo el embargh, semiin el. articclo 1,447 de eosta
Ley, v su anotacién en ¢l Fegiziro de la Propiedad, a_tenor
del articulo 1.453 de la misms y articulo 43 de !a Ley Hipote-
caria; que por ello se hizo constar en la Anotacion preventiva
de.embarge que <lg  reclamado en el procedimiento tieng su
vrigen en la eseritura de crédite hipotecario a que se refiare
la anterior inscripcidon (5 v, nota puestse &l margens.; gue si
del Rogisire resulta que el crédito era el mismo, asi como
el biun hipotecado y embargado, idéntico el deudor v el propie-
tario hipolccante. que a su ver coincide con el ejecutadd, no
hay base repistranl alguna para decidir que lo que 58 ejercita
es la accidn nersonal; que el articulo 1420 de la Lev de En-
sulclamiento Civil dispone la noetificecién del precedimiento- sélo
a los titulares de sepundas o posterfores hipotecas. y en esin
situacion no se encuenira et Estado, cusalqulera que sea el
contenido gue se ssigne a la anctacidn preventiva de embargo
a faver del mismo; gue si la preferencis debe establecerse
entre la inscripcién de hipoteca v la apotacion preveniiva de
embargn a favor del Easledo, no hay duda de que aquélle.
por eer anterior a ésta, goze de superior rango: que Ia posible
preferencia de la anotacién preventiva sobre la inscripcion de
hipoteca s¢lo puede derivar de la anturnleza del crédito gue
se garantize mediante el embargo, es decir, que se trate dal
crédita singularments privilegiado a gue se refiere el primer
parrafo del articvlo 194 de la Ley Hipetecarie vy articule 271
de su Reglamanto, v de la anotarcién preventiva de embareo
no vesulta que se  estaba ejecutando un cré&dito gque reuniera.
los requisitos exigidos por tales pregeptos; y que del Registra
de Ja Propiedad no sparece la preforedwia indudable del crédito
del Estade ne en su totalidad ni en parte, respecto al crédito
hipotecario. por lp cual se entiende que la situacidn debe rasol-
varse a favor de! acreedor hipotecario, que es el unico cuya
situacidn - registral esta clera, sin perjuicic’ de que el Estado -
obtenga la satisfaccidn de su crédito, mediante el ejercicio
de las mcciones  correspondientes;

Resullando ‘que remitide el expediente para informe a la
Delegacion Provincial de Hacienda, ¢! Abogado del Estado in-
formd que un hecho Importante. desconocido por el sefor Regis-
trador gl evagcuar su informe, era gue Banesto habia satisfecho
log crédites tributeries preferenies segln consta en el expe-
dienle administrative vy que era muy dificil distinguir entre
accifn personal v accidn real, cuande cofnciden deudor y pro-
pictario de finca hipotecada. : ’

Besultando que el Presidente da la Audiencia revocs la nota
del Registrador, por razones anslogns a las expucstas por el
recu Tante:

Vistos los ariiculos 1023 del Codigo Civil; 1.488, 1,480 ¥
1481 de la Lay de Emjuiciandents Civik 17, 20, 188 y 184
de la Ley Hipotecaria; 27t del Reglemento pava su ejecucidn:
130 del Estatuto de Recaudacitn de =8 de diciembre de 1p4s;
las sentencias de 30 de mayo de 1983 v 12 de noviembre de 1934,
¥ lpz Resoluciones. de este Centro de 23 ds noviemhre de 1812,
2 do aoviembre de 1848, 29 de enevo de 1855, 2§ de marzo

.de 1959 v 20 de emerc de 1480; :

Considerando que en este expediente habra de resolverss
fa cuestién tal como aparece planteada en el momento de
la.interposicidn del rocurse sin guz nuedygn tomarse on ruehta,
de mcuerdo con el erticulo 117 del Reglamento Hipotecario,
maotivaciones posteriores. como es la unién del expediente de
anulucién de adiudicacién de la finca discutide al Estado. del
que no ha tenido gonorimiento el Registrador al extender la

calificacion;

Considerande que, seguidos dos procedimientns de spremio
—iudicial uno ¥ administrative el otro— oontra el mismeo titular
registral, s& ha produicde una dohle adjudicacion de la finca
embargada, en un caso & favor del acreedor hipetecario, v
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en el oire B faver del Eslado, gque ha inserito ya su adquisicidn,
v sin gue i cuestion discutida puede centrarse exclusivamente
en e principie de pricriiad, al afectar a problemns mmas com.
plejos, puesios de manifiesto en los respectivos informes de
los infervsados;

Caonsiderando que los hechos a destacar en el pressnis expe-
dientey son los sigwienies: 1, en 31 do oviulue de 1863 se inscribe
la hipoteca conslituida por tos deudores a favor dol aercedor
hipotecario, gue es el Bance Espafol de Credito; 2, en 8 de
abril de 1967 se snota el embargo & faver de lag Haciendsa
Piablica po1 una serie de contnibuciones no satisfechas; 3, en
6 de octubre de 1987 se anota el embargo a favor del acreedor
hipotecario, gue ha iniciade el juicie ejecutive regulade en
s Loy de Enjuiciamiento Civil, amle la falte de pugo de su
crédito hipotecario; 4, en 13 de diciembire de 1067 se expide
la certificacion de cargas a gue hace referencia el articuloc 1.48%
.de diche Ley, en donde se hace constar, por orden cronolégico,
la existenciz de la hipoteca a favor del Banco, el embargo
a favor de la Hacienda Publica y el ultimo embargse a favgr
del Banco; 5 en 2¢ de julic de 1970 se practica la inscripridon
de dominio g favor del Estadeo, como consecueboin det proce-
dimiento de apremio, ¥ 8, en 12 de mayo de 187% s¢ auloriza
por et Jusz, en nombre de los deuderes rebeldes, la escritura
de vompravenis af Bance Espanot de Cradito

Considerando que no solo disposicionss legales sustantivas,
sino también procesales y administrativas, ¥ npo slempre con-
cordes, regulan el complejo asunto discuiido, ‘en donde destacan
coma puntos claves a examinar, el de la natureleza privilegiade
o no de los créditos a favor de la Hacisndu Publica, v e
derivado de la circunstancia de haber oplado &l acrecdor hipate-
cario, para harer efective el cobiro de su crédite, entre lgs
varing posibies, por el procedimiento de apremic regulade en
iéh _Iart.icuir}s 1481 vy siguicntes de la Lev de Enjuicianiento

Vi

Considerardo que el Estado goza, con arregle a los articu
los 184 de la Ley Hipotecaria v 130 del Estatuto de Recaudacion
de 3248 —en vigor en el momento en gqus suceditrun los he-
chos—, una preferencia sobre los bienss de los coniribuyentes
para el cobre de los impuestos, que tiene et cardcter de hipoteca
legal y anterior a todas las oiras gue pudieran existir, aunque
gsten ¥a inscritas, siempre que se refiera al importe de Is
anualidad corrientv vy de la Gltima vencida v ne satisfecha
da Iz_ts contribuciones que directa e individualmente recacn sghm
los Inmuebles, poro no respects de creditos gque no ostenten
era Cuslidad, ya gue enionces Is prelacisn no afectara a quienes
hublesen inscrite su derecho con aulcrioridad a  la tnscripcidn
da la referida garantia;

. Considerande gue en el case examinads no se trata exclu-
sivamenie de un crédito singularmento privilegiade con la hi-
poiece pl_‘_eferente & que se refiere el articule 184 de jg Ley
51901{%531’1&. phes junto al mismo se han englobado otros gra-
Gi'gs gue varecen de tal privilegio, sin que se havan delimilade
con claridad los limites de una ¥y otra garantia, por ko qgque,
en principio, mno purece que debs exlenderse a1 la totalidad
uia prefarencia que sdlo corresponde a una purie, con da inela-
dible sonsecuenciu de extinguir una hipotece anterior ne prafe.
rente y que, de 10 ser por aguella circunstancia, segun lgs
disposzr:_mnes hipotecarias vigentes, deberia de suhsistir;

Qons::lcranda gue el procedimicnte judicial sumario -en ia
regin gquinta del artienle 131 de la Ley Hipotecarin ardeng
la notiticacién de la existencia del procedimienie o lodes los
titulares de cargas o derechos reales constituidos con poste-
vicridad a la inscripcién de la hipoteca. que garantiza o crédito
del actor v antes de la expedicion de s certificacion rogisiral
de <argas, con lo que se logra que todos los interesados teEngan
conotimianto do g ‘situacidn y puedan defender sus intervscs
tncluso mediunte el page v subsiguiente sebrogacion en jos
derechos del acreedor:

. ansxdgrando Ggus, par el conirario, €l procedimiconto del juei-
clo €lecuiivo No contiene una norma sitnilar u i regla quintsa
cal articuio 131 de la Loy Hipotecaria autes indicada, ya que
el arn‘ca‘.l!o 1400 de la Ley de Enjuiciamionte Civil solo ordena
la notificacion a los acreedores de soguadas ¥ posizriores hipa-
lecas, sin que se hallen comprendidos aquelios gue hubiesen
obtenido aneotacién de embargn, v, por ello. seguramente e‘n
el caso congrelo de este expediente 110 se hizo la notiftcacion
al Lx@ular tle la misma, que era la Hacienda Publica, BLTITE?
pod__m_a, huberse pentado que, al tralarse en purte de un cradito
singuiarmente privilegiado con carécter de hipoteca tacitn, pu-
dlfsm entenderse inclujdo, a efectos de la notificacian de‘:r?ro
de’ la nurna legal, tedo 1o cual ha motivado qu L n "
‘tonceimienio de | istenni ; oy, e @ 1o foher

o ue la existencia e lu efecucion, na interviniera
e defensa de  sus intereses an la forma senalada en loz ur-
ticulus 1490 y siguientes de iz Lev de Enjuiciamients Civil,

Considerando  que ds todo lo expuesto, y teniendo sdeme
cn cuenta s ia fi : i 3 Apmas

aque anotacitn preventiva do embargo & favor
ge la Ha_(:lenda Publica es anterier a Iu fecha de la anctacian

e embarge realizada a favor det acreedor hipolecuric v a

la rota marginel de expedicién de la certificacion de cargas

-en-cl‘pr_-:)cedxm:ento ejecutive; que el acresdor hipotecaria tuve
conn_m!mﬁnt‘rj de la existencia dgl procedimiento de apremio
afimmmt.ratwo, par habérsela notificade, segin resulia del X B
diente. v gue realizada correctamente lz inseripcion a favor
doel Estado, ne cabe en la forma planteada. que en el recurse
gubernativo puede ser modificada la siluacien gxistenie, &in

perjuicic de las acciones judiciaiss ¢ administrativas que jos
interesados punden ejercifar, ¢ de gque por lu preseniscién en
regls de nueves documentos, como fos anunciados por el Abo-
gado del Estade en su informe, s& proteda a una nueva ta-
lificacifn.

Esta Direccién ha acordadn revecar el awte apelado y con-
firmar i{a oot del Boegistrador.

Lo gue, con devolucion del expedivnte original, comunico
W V. K opara su conocunicnte v efecics

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 22 de noviembre de 1874.--E)l Director general, José
Poveda Murcia. )

Excmue  Sr. Presidonte de la Audicncia Territorial de Sevilla

MINISTERIO DEL EJERCITO

24725

ORDEN de & de noviembre de 1879 por la gue se
econceden lus beneficios de libertad condicionat a
un recliso.

De conformidad con lo dispuesto er los articulos 246 y 1.041
del Cedigo de Justicia Militar, ¥ previo acuerdo del! Consejo de
Ministros, se conceden los beuneficios de libertad condicional,
por ¢l tiempo de condens que le gueda por cumplir, al reciuso
del Castilic de Santa Catalina {Cadizd Jacinto Espafia Pelma.

Madrid, 8 de noviembyre de 1074:
COLOMA GALLEGOS

ORDEN de ¢ de noviembre de 1474 por lo que se
cnacedon tos Beneficios de Hberlod condicwaal o un
rectuso.

24726

Do conformidud con lo dispuesto en los articulos 246 v 1.001
del Codige de Justicia Militar, ¥ previe acuerde del Consejo de
Minisires, se conceden ios heneficies de libertad condicional,
por £l tiempo de condena que le queda por cumplir, al recluso
del Castillo de Santa Catalina {Cadiz; Manuel Vera FEsfern.

Madrid, £ do noviembre de 1974,
COLOMA _GALLEGOS

OHDEN de & de noviembre de 1974 por o que se
conceden fas beneficios de liberiad condicional a un
recilise.

24727

De conformidad con le dispuosto en los articulos 248 v 1.801
del Codige de Justicia Militar, ¥ previe acuerdo del Consejo de
Ministras, so conceden los beneficios de Hibortad comdicional.
par ei tiempe de condena gue le gueds por cumplir, al recluse
del Crstilto de Culeras {Cartagennl Pedro Alarcon Pérez.

Madrid. # do noviembre de 1974,
COLOMA GALLEGOS

ORDGEN de 8 de noviembre de 1974 por la que se
corcgden {us Denelicios de {ibertad condicional g un
reclusy.

24728

De confurnidad con le dispussto en los articulos 246 ¥ 1.001
det Codign de Jusiicia Mititar, y previo acuerdo del Conseje de
Ministros, se concedeun los heneficins de libertad candicional,
por el tiempo de condena qua le quoda por cumplir, al recluso
del Castillo de Senta Catalina Cadiz) Manuel Bufo Sanchez.

Madrid, 4 de noviembre de 1074,
COLOMA GALLEGOS

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 7 de noviembre de 1974 por la que se
acuerde lg ejecucion en sus proplos términos de la
santencia dictade en 27 de mayo de 1978 por Ia
Salu de o Contencioso-Administrative de la Audien-
cin Tuerritarint de Pomplona, en los aufos nome-
ro FR1FP3 del recurso contencioso-administrative in-
terpuaste por «Uniones de Amezguela v Villafran-
an de Orige (Guipizecal contfra reaclucion def T
bunal Eeonémico-Administraiive Central de 8 de
coril de 1672,

24729

Hmo, Sr. Visio ai testimonio de la sentencia dictada an 27
de mayo de 1374 por la Sala de n Contencioso-Administrative
de la exceientizima Audiencia Territorial de Pamplona, en los



