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Ilmo. Sr, Subsecretario de este Departamento.

Ilmo. Sr, Subsecretario de este Departamento.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boledn Oficial
del Estado".

Lo que comunico a V.l. para su conocimiento y demás efeet.;)s.
Dios guarde a V. r. muchos años.
Madrid, la de octubre de 1974.---:--P. D., el Subsecretario, Lan­

deJino Lavilla.

21646 ORDEN de· 18 de octubre de 1974 por la que se
dispone etcumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nUmero 7.831, promovido por "Antonia
Goñi, S. A .... contra resolución de eMe Ministerio
de 10 de octubre de 196'1.

Ilmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
7.831, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Antonio Goñi,
Sociedad Anónima,. contra resolución de este Ministerio de 10
da. ,xtubre de 1967: se ha dictado con fecha 19 d6 .noviembre
de 1973, sentencia cuya parte dispositiva es como slgue:

ORDEN de 18 de octubre de 1974 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurs0
contenciaso~administrativonúmero 1.248/1973, pro­
movido por "Technos Electrónica, S.· A ..... contra re­
soluciones de' este Ministerio de 9 de junio de 1970
y 12 de mayo de 1972.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
1.246/1973, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Technos
Electrónico. S. A.Yo. contra resoluciones d#este Ministerio de 9
de junio de 1970 y 12 de mayo de 1972, se ha dictado con fecha
17 de junio de 1974 por la Audiencia Territorial de Madrid,
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

21645

..Fallamos: Que pp::¡cede desestimar el recurso contencioso­
administrativo formulada por «Technos Electrónico, S. A,,,, con·
tra los acuerdos del Ministerio de Industria (Registra de la Pro­
piedad IndustriaD de fechas 9 de junio de 1970 y 12 de mayo
de 1972, que denegaron la inscripción como nombre oJmercial
de citada razón social, por estar ajustados a derecho, todo ello
sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos,
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de l,::¡ nreve­
nido en ]a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha' tenido a bien
'disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial
del Estado",.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás efedJs,
Dios guarde a V. L muchos años.
Madrid, 18 de octubre de 1974.-P, D., el Subsecretario, Lan­

delino Lavilla.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.
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lImo, Sr. Subsecretario de este Departamento.

..

ORDEN de 18 de octubre de 19í4 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad­
ministratiVo número M}69, promov(do por· ..Knorr
Elorza, S. A.», contra resolución de este Ministerio
de 10 de marzo de 1965.

Ilm<), 51'.: En el recurso conj¡encioso~administrativonumero
1.969, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Knorr Elorza,
Sociedad Anónima», contra resolución de este Ministerio de 10
de marzo de 1965, se ha dictado con fecha 25 de septiembre -de
1970, sentencia cuya parte dispositiva 6$ como sigue:

"Fallamos: Que desestimando el recurs:o oontencioso~admints~

trativo interpuesto por la Entidad ..Knorr Elorza, S. A ... , contra
el acuerdo del Ministerio de Industria (Registro de la Propiedad
IndustriaD. de diez de marzo· de mil nQvecientos sesenta y
cinco, que otorgó la inscripción de la marca .Kamy"'. número
cu'atrocientos trece mil dos, a favor de don Félix y don Agustín
Gil Gil, para distinguir "bebidas gaseosas, jugos y zumos de
frutos sin fermentar (excepto mostos), limonadas y naranjadas,
refrescos (excepto horchatas), seltz, soda y hielo". de la· clase
décima del nomenclátoI" orical; debemos declarar y ·declara~

mas, firme y subsistente la expresada resolución ministerial
recurrida como conforme a Derecho y, en BU virtud. absolvemos
a la Administración Pública de todos los pedimentos de la de­
manda; sin hacer especial o:Jndena de costas.

Así por esta nuestra $entencia que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa".
lo pronunciamos, mandamos y firmamos ...

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de k) preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en _sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el .Boletín Oficial
del Estado"'.

Lo Que comunico a V. 1. púa su conocimiento y demás efect'Js.
Dios guarde a V. l. ffil}-chosailOs.
Madrid, 18 de octubre de 1974.-P, D., el Subsecretario, Lan­

deUno LavílIa.

ORDEN deIS de octubre de 1974 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en 'el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 302.341, promovido por "Stan­
dard Eléctrica. S. A.". contra resolución de este Mi­
nisterio de 30 de marzo de 1967.

ORDEN de 18 de octubre de 1974 por lct que se
dispone el cumplímiento de la sentencía dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencio"o-ad­
ministrativo número 302.360, promovido por "Anex,
Sociedad Anónima,., contra resolución de este Mi~

nisterio de 8 de septiembre de 1967.

lImo. Sr.: En el recurso contencioSto-administrativo número
302.360, interpuesto ante el Tribunal Supremo por ...Anex, S. A.2<,
contra resolución de este Ministerio de 6 de septiembre de 1967,
se ha díctado con fecha 16 de mayo de 1974, sentencia cuya
parte dispositiva es como sigue:

..Falla:tnos: Que en el recursO' contencioso-administrativo in­
terpuesto por «Anex, S. A.". contra la Administración General
del Estado, debemos declarar y declaramos la nulidad de la
resolución que dictó el Jefe del Registro de la PI\:Jpiedad Indus­
trial, del Ministerio de Industria, con fecha 'seis de septiembre
de mil noveciel).tos· sesenta y siete, mediante la que se autorizó
la_inscripción de la marca "Brixilón" número 475.510, a nombre
de don Ignacio Romeo Pérez, autorización que también se deja
sin efecto, todo ello sin· expreSo:) pronunciamiento respecto de
las de este proceso. .

Así por esta nuestra sentencia que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa",
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su· virtud. este Ministerio, en cumplimiento de k) preve­
nido e1:1' la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado~,

Lo que comunico a V, L para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos años,
Madrid, lB de octubre de H¡71.~P, D., el S.ubsecretario, Lan­

delino LavHla.

21643

. En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
n~Qo en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
dIsponer' que se cumpla en sus propios términos la referida
sen.tencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial
del Estado",. .

Lo que comunico a V. 1. para su ·conocimiento y demás efeet3s.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid. 18 de octubre. de 1974.-P. D., el Subsecretario, Lan­

delino Lavilla.

Ilmo. Sr.' En el recurso contenck)so-administrativo número
302.341, interpuesto ante el Tribunal Supremo por "Standard
Eléctrica, S. A.~, contra resolución de este Ministerio de 30 de
marzo de 1967. se ha dietado con fecha 3 de abril de 1974, sen­
tencia cUY2- pa~te ·dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por ..Standard Eléctrica, S. A.». contra la Administra­
ción General del Estado, debemos declarar y declaramos la
nulidad de la resolución que dictó' el Jefe del Registro de la
Propiedad Industrial 'del Ministerio..fle Industria, con fecha 30
de marzo de 1967, por 11:0 ser conforme a Derecho, asi como de­
claramos igualmente el derecho de la Sociedad demandante a
obtener la renovación de su registro de marca número 62.380
para distinguir aparatos eléctricos comprendidos en las clases
séptima, octava, novena y undécima del nomenclátor interna­
cional vigente; todo ello sin expreso pronunciamiento respecto
del pago de las costas procesales.

Así por esta nuestra sentencia que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa",
definitivamente juzgand:J, 10 pronunciamos. mandamos y fir­
mamos.»

21642 -
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ORDEN de 19 de octubre de 1974 por la que· se dis~

pone ei cumplimiento de la sentencia a~;;tc;da por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad~

ministrativo nÚmeJlb. 302.504, promovido por ..Indus­
trial Ibérica Químico-Farmacéutica. S. A.", contra
resolución de este Ministerio de 16 de noviembre
de 1967.

21649

En su virtud. e,ste Ministerio, en cumplimiento de 10 preve~

nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás efeckls.
Dios guarde a V. I. muchos anos.
Madrid, 18 do octubre de 1974,--'-P, D.> el Subsecretario, Lan­

delino LaviUa.

Ilmo. SI'. Subsecretario de este DepartRmento.

a derecho que confirmamos por esta sentencia, sin hacer expre~

se. condena de costas.
As! por esta nuestra sentencia que se publicará en el "Bole~

tin Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa",
definitivamente juzgando, lo pronunCiamos, mandamos y fir­
mamos."

\
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

.. Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminisfi

trativo interpuesto porcAntonío Gof\i. s. A.~. contra la reso­
ludón del Ministerio de Industria.. (Registro de la Propied.ad
IndustriaD de dIez de octubre de ,mU" novecientos ~esenta y
siete, desestimatoria del -recur:sode reposición promovido contra
la rel::olución del propio Ministerio de dos de diciembre de mil
novecientos sesenta y seis,por la que se denegó el registro de la
marca numero cuatrocientos t:uarenta y ceharoil trescientos
setenta ..Mutiko__, debemos declarar y d,eclaramos que las cita­
das resoluciones son conformes a de~cho. absolviendo a la
Administración de la demanda, sin hacer imposición de las
costas causadas. •

Así por e¡>ta. nuestra sentencia que se publicará en el "BQle­
tín Oficial del Estado" a insertará en la "Colección Legislativa".
lo pronunciamos. mandamos y firmamos."

En su virtud. este Ministerio. en cumplimiento de k> preve~

nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que, se cumpla en sus propios términos la referida
sen tencia y se publique el aludido fallo en el ..BeleUn Oficial
del Estado... . ...

Lo que' comunico a V~ l. 'Para su conócimiento y demas efect3s.
Dios guarde a V. l. muchos?Jios.
Madrid, 18 de octubre de 1974.-P. D., el Subsecretario, Lan­

delinq Lavilla.

21647

21650

ORDEN de la de 'octubre de 1914 por la que se
di,spone el cumplimiento de la sentencjq dictada por
el TrUJuno.J. Supremo en el recurso contenctoso-ad­

. mintstrativo numero' 302.450. promovido por ..Fibra­
color. S. A._. contra resolución de, este Ministerio
de ., c;kJ julio. de 1967.

!lIno:). Sr.: En ~ recurso contencioso-administrativo número
302.450, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Fibracolor,
Sociedad Anónima», contra resolucíón de este Ministerio de 7 de
Julio de 1967. se ha dictado',<;:on fecha. 14 de lunio de 1974, sen­
tencia cuya parte dispositiva -es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso oontencioso-administrativo in­
terpuesto por "Fibracolor,..s. A.:', contra la Administración del
Estad;) (Registro de la Propiedad IndustriaD. que admitió a
~gistraclón.la marca "Bevacolor" número 420.834 para produc­
tos de la clase· 43. debemos ~larar: Primero. que es improce~

dente la causa de inadmlstbllidad. alegada por el Abogado del
Estado; segundo, ,que deaes~Os el recurso interpuesto con­
tra el acuerdo dél'si~te'de JuliO d&-mil noveclentos sesenta y
siete que confirmó .la concesión de la marca en virtud de acto
del catorce de octubre ~-, mil novecientos sesenta'y seis; y
tercero. que no procede -1U1& condena en costas.

Así por estan~ sentencia que se publicará en el "Bole­
t,in .O.fi~ial del E1i~o" ,e 1nsertatl en la ·'Colección'Legislatlva".
aefmItlVamentle l~ando. lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos." .

< En su virtud. este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
n~do en la Ley de 27 de diciembre -de 1956. ha tenido a biEill
dIsponer que se cumpla en· sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludid() fallo en el «Boletín Oficia.l
del Estado.. , .

Lo que comunico a V. 1. paTa su conocimiento y demas efecf¡js.
Dios guarde a V. l. muchos aftos
Madrid, 18 de octubre de 1974.-P· D. el Subsecretaría L80-

delino LaviUa. ".'

nmo. Sr. Subsecretario ~ este Departamento.

21648 ORDEN de 18 de octubre de 11174 por la aue se
dispone el cumpUmieJito de la sentencia dictada por
el. TtbUMl S!'Pr8"'Q en el recurso contencioso-admt­
rn$~ra"vo ilúndro 302.444, promovido por -,Triumph
Splesshofer" Braun", contra resolUCión de este Mi­
nisterio -de 29 de enero de 1988.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
::¡O~.444, interpuesro ante el Tribunal Supremo por «Triumph
Splesshofer & Braun.., contra resolución de este Ministerio de
29 ~e eJ?ero de 1968. se .ha dictado con fecha 6 de junio de 197-4, .
sentencIa cuya parte dlSposltiva es como sigue.

•«Fallamos: Que con desestimación total del presente recurso
cantenpioso-administrativoa. interpuesto por el Procurador de
los Tnbunales don Adolfo Murales Vilanova en nombre y re­
present~ción de «Ttiumh Spiesshofer &; Braun.. , contra acuerdo
del R,egIstro ~e la. Propiedad Industrial de veintinueve de enero
?-e mll ~ovecHm~os sesenta y ocho sobre concesió)l .~ -la marca
lnternaclOual numero 252..894. denominada ··_Elastisana". debe~
mas declarar y declaramos tal acuerdo de concesión ajustado

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme~
ro 302.504, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Indus­
trial Ibérica Químico~Fannacéutica., S. A. .. , contra resolución
dee:ste Ministerio de 16 de noviembre de 1967, se ha dictado
con fecha 21 de junio de 1974 sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue: •

.,Fallamos: Que se desestima el recurso interpuesto por «In~

dustrial Ibérica Quimico-Farmacéutica, S. A .... contra los acuer­
dos del Registro de dieciocho de octubre de mil novecientos
sesenta y siete y catorce de diciembre de mil novecientos se­
senta y ocho, que denegaron la inscripción de la marca nú~

mero 481.350, «Nitronets.... solicitada por la actora -para dis­
tinguir productos de la clase 40, y desestimó la reposición in­
terpuesta contra dicho acuerdo, cuyas resoluciones confirma­
mos, por estar ajustadas a derecho, sin hacer especial imposi­
ción de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, que se publicará en el .. Bo­
letín .Ofiéial del Estado» e insertará en la ..Colección Legis­
lativa"" lo pronunciamos" mandamos y finl,1amos."

_En su virtud. este Ministerio, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de, 1956. ha. tenido a bien
disponer que_ se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial
del Estado.. ,

Lo que comunico a V. L para su conoci.miento y demás
efectos.

Dios guarde a V. L muchos años.
Madrid. 19 de octubre de 1974.-P. D., el Subsecretario, Lan­

delino Lavilla.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

RESOLUCION de la Delegación Provincial de So·
ria por la que se autoriza el establecimiento de la
instalación que se cita.

Visto el expediente incoQPo en esta Delegación Provincial del
Ministerio de Industria en Soria, a petición de "Unión Eléctrica..
Sociedad Anónima... con domicilio en Madrid, solicitando ~utori­
zación y declaración en concreto de utilidad pública para el esta­
blecimiento de una línea a 15 kV. para suministro a Lodares;
cumplidos los tramites reglamentarios ordenados en el capítu­
lo IU del Decreto 2617/1966. SQbre autorización de .instalaciones
eléctricas. y en el capítulo !II del Reglamento aprobado por De­
creto 2619/1966. sobre expropiación forzosa y sanciones en mate­
ria de instalaciones eléctricas, y 'Ley de 24 de noviembre de 1939,
sobre Ordenación y Defensa de la Industria,

Esta Delegación Provincial del Ministerio de Industria en So~

ria, a propuesta de la Sección correspondiente. ha .resuelto:
Autorizar a "Unión Eléctrica, S. A.», la. instalación citada,

cuyas principales características son las siguientes:
Ramal de linea a 15 kV. de 284 metros de longitud; partirá

del apoyo número 53 de la línea Arcos-Medinacelí y terminará·
en el C. T. de Lodares; apoyos· de hormigón con cruceta metáli­
ca; conductor de aluminío-acero de 31.1 milímetros cuadrados de
sección; aisladores de vidrio de ..Esperanza, S. A." y «:Árvi-22»,
de la misma marca. • . '

De::larar en concreto la utílidad pública de la instalación eléc~

trica que se autoriza. a los efectos seftalados en la Ley 10/1966,
sobre Expropiación Forzosa y Sanciones en Materia. de Insta-

•

•


