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Socieda.d Cooperativa de Consumo "LJS VaIles1, de Pozoblan­
co (Córdoba).

Sociedad coperativa de Consumo ~PrOlriob", de Puerto de Sa­
gunt:l (Valencia).

Sociedad Cooperativa ..Montjuich.. , de Barcelona.
Sociedad Cooperativa ...Delta~, de Barcelona.
Sociedad- Cooperativa Regional de Elevadores y Automatis­

mos, de Granada.
Socíedd Cooperativa Industrial de Autotransportes _"C.I.A.T.~,

de Laja (Granada).
Sociedad Cooperativa de Detallistas de Ultramarinos y "Co­

mestibles "San Andrés", de Linares (Jaén).
Sociedad Cooperativa Administración de Proyectos de Invos­

tigación 'Aplicada «Apia". de Madrid.
Sociedad Cooperativa Industrial Promoción Obrera ... Nue5l.ra

Senara de la Füensanta,..; de Murcia.

Cooperativas de Viviendas

Sociedad Cooperativa de Viviendas "Can Mojas~, de Bar­
celona

Sociedad Cooperativa de Viviendas "Cafisa". de Las Palmas
de Gran Canaria tCanarias).

Sociedad Cooperativa de Viviendas "Saniiago Apóstol», dA
San 5ebastián (Guipúzcoa) >

Sociedad Cooperativa do Viviendas aPuerta Latina», de
Madrid.

S.:x:iedad Cooperativa de Viviendas "Santa lsabeh, de
Madrid.

Sociedad Cooperativa d€ Vivienda~' ...Santa Marta~, de Béjar
(Salamanca) ,

Sociedad Cooperativa de Viviendas aPleming", de Sevilla.
Sociedad Cooperativa de Viviendas "El Jardín de los Alco-

res", de Mairena del Alcor (Sevilla).

Lo que comunÍCQ. a VV. II.- para Sll conocimiento y efccklS.
Dios guarde a VV. Ir..
Madrid, 2 de octubre de 1974.--P. D., el Sub~;ecrGtario, Toro

OrtL

Ilmos. Sres. Sul)secn:tarío y Director general de Promoción
SociaL

•Cooperativas Industriales

21268 ORDEN de 2 de octubre de j974 por la que se dis­
pone el cumplimento de La sentencia recaída en
el recurso contencioso~administra.tivo interpuesto
contra este Departamento por ~Constructora Nfl-Ciú­
nal de Maquinal'ia Eléctrica. S. A.'" y Westing­
house, S. A.~.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 21 de marzo
de 1974 en el recurso/ contenCÍoJso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por "Constructora Naciona! de Ma~

qutnaria Eléctrica, S. A.~ y «Westinghouse, S. A.".
EstQ. Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la

citada se:ltencia en sus propios términos. cuyo fallo dice lo
que sigue:

..Fallam<)s: Que estimando los recursos contencioso-adminís­
·trativos y acumulados en un' solo procedimiento. interpuesto
a nombre de la entidad Constructora Nacional de Maquinaria
Eléctrica, antes denominada Westinghouse, números trece mil
ciento' cuarenta y cuatro, dieciséis mil siete y cuatrocltmtos
mil ciento ochenta y tres, el primero contra acuerdo de dieci­
séis de febrero de mil "novecientos sesenta y ocho de la Dele­
gación del Tarabajo de Córdoba y resolución desestimatoria de
la correspondiente alzada dictada por la Dirección General de
Ordenación del Trabajo en veinticuatro de febrero de mil no­
vecientos sesenta y nueve, por las que se valoraron puestos
de trabajo como clasificación profesional en la entidad recu­
rrente; el segundo contra acuerdo de la Delegación de Trabajo
de Córdoba de trece de mayo de mil novecientos sesenta y nue­
ve, y resolución de la correspondiente alzad...a dictada p:lr la
Dirección General de Ordenación del Trabajo en diez de no­
viembre de mil novecientos sesenta y nueve. por las que se
valoraron puestos de trabajo como clasificación profesional en

·'la entidad recurrente; y el tercero contra .acuerdo de la Dele~
gación del Trabajo de Córdoba de veintiuno de mayo de mil
novecientos setenta, y Resolución de la Dirección General de
Ordenación del Trabajo que desestimó la correspondiente alza~

da, en diez de noviembre de mil novecientos setenta. por las
que se valoraron puestos de trabsjo como clasificación profe­
sional en la entidad recurrente, deb.emos declarar y declan:mlOS
tales resoluciones nulas y sin efecto como contrarias a, dere~
cho; así como la incompetencia de la administración deman­
dada en cuanto al primer recurso objete de acumulación, o
sea, el trece mil ciento cuarenta y cuatro para dictar el acuer­
do de dieciséis 4e febrero de mil novecie:i.tos sesenta y ocho
de la Delegación de Córdoba y la Re301ución de la Dirección
General de- Ordenación del Trabajo de veinticuatro de febrero

ORDEN de 27 de septiembre de 1974 por la que
se dispone elcumptimiento de la sentencia recaí~

da en el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto contra este Departamento por don Miguel
Gonzdlez Rizo'y otros.

Ilmo Sr.: Habiendo recaído rel?olución firme en 11 de marzo
de 1974 en el recurso contencioso-administrativo ínterpuesto con­
tra este Departamento por don Miguel González Rizo· y otros,

Este Ministerio ha. tenido a bien disponer que E'e cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
que sigue:

ORDEN de 2' de .octubre de 1974 por la que se dis~
Pone la inscripción en el Registro Oficia.l de las
Cooperativa.s Q~ se mencionan.

rImos. Sres.:, Vistos y estudIados los Estatutos -Sociales de
las Cooperativas que a oontinuacíón se relacionan, así como
el i!lforme previo emitido por la Obra Sindical de Cooperación,
Este Ministerio, de conformidad con lo dispuesto en, los artícu­
los 5.°, 7.0 Y 8.0 de la Ley de Cooperación de 2 de enel\' de
1942 y 27 del Reglamento para su aplicación de 13 de agosto
de 1971, ha tenido a bien aprobarlos y disponer su inscripción
en el Registro Oficial de' Coperativas de la- Dirección Gene-
ral de Promoción Social: _

de reposición interpuesto contra el anterior. Sin hacer declara·
ción alguna respecto· del pago de las tostas causadas en 'este
recurso.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y fírmamos.-JesÚ& Díaz.-Luis Cabrerizo.-José Luis Martín.­
{Rubricados} ,"

Lo que comunico a V. 1. para su 'conocimiento y efectos.
Dios guarde a V.!.,
Madrid, 27 de septiembre de 1974.-P. D., el Subsecretario,

Toro Ortí.

limo, Sr, Subsecretario de este Ministerio.

Cooperativqs del Campo

Sociedad Cóoperativa Champíñonera Almeriense de Almerla.
Sociedad Cooperativa ..El Escribano», de _Serón' (A!meria).
Sociedad Cooperativa Agropecua.ria de Trujillo ,,$ocoP8.". de

TrujiUo (Các:eresJ. _
Sociedad. Cooperativa Frutícola, de Torrefarrera (Lérida).
Sociedad Cooperativa .E'f:plotación Agrícola Ganareda "Go­

dino_, de, Santiurde de Toranzo (Santander).
Sociedad Cooperativa ..Sánto Cristo de la Salud" de La To-

rre de Esteban Hambrán <Toledo). '

"PalIamos: Que dando -lugar a laa alegaciones del Abogado
del Estado, debemos -declarar y declar~mos. inadmisible el re­
curso contencioso-administrativo deducido por don Miguel Gon­
zález Rizo, don Gilberto Alemán de Armas y don Juan Carras~
ca Moya contra Resolución de la. Dirección General de Ordena­
ción del Trabájo de catorce de febrero de mil novecientos
sesenta ,Y ocho, que al estimar recurso de alzada ejercitado per
la Empresa ..-Herederos de Leoncio Rodríguez,. (periódico ..-EI
Día~) revoca decisión de la Delegación Provincial de Trabajo
de Santa Cruz de Tenerife' de catoroe de diciembre de mil
novecientos sesenta y siete, y declara qUe las seis mensualida­
des de gratificación' del artículQ sépti-mo del convenio de la Em­
presa citada. han de ser abonadas sobre la base de las retri­
buciones que para cada categoría profesional establece el RQgla~
mento Nacional de Trabajo de Prensa de nueve de noviembre
de mil novecientos sesenta y dos, y aumentos por años de ser­
vicio; sin que sea de hacer declaxacióh especial en cuanto a
costas en el presente procedilniento.

Así por e~{a nuestra. sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado"e insertará en la "Colección Legis­
latiya", _definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y fmTUl-mos.-Juan BecerrU.-.-...:José María. Cordero.-,...Adolfo Suá·
rez,-Enrique Medina.-Paulino Martín.-(Rubricadosl ...

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 2'7 de septiembre de 1974.-P. D., e) Subsecretario,

Toro Orti. .

!l mo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

Cooperátivas de Consumo

Sociedad COoPerativa de Abastecimiento de Aguas, de la
Comba-S~ <Asturias).

Sociedad Cooperativa de Consumo "19 de Diciembre», de Car­
ga lidas (Badajoz).
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de mil novecientos sesenta y nueve, sin jerjuid3 del plantea­
miento de la pretensión principal de ]05 recurrentes en cuanto
a esta resolución concreta ante la jurisdicción del trabajo, y
Ain perjuicio de que Jos recurrentes en cuanto a las demás sI­
tuaciones jurídicas relaciona..das puedan ejercitar «ex novo" las

-acciones que entendiesen serles pertinentes ante la Jurisdic-
ción oportuna. Sin costas. \

Así p'or esta nuestra Sentencia, qtIe se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", 10 pi"onunciamos, mandamos y fírmarnos.-Juan Bece­
rril.--José Maria Cordero.-Adolfo Suárez.-EnriqueMedina.­
Fernando Vidal.-Rubr1cados."

Lo que comuniO:l a V. 1. para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V. 1.
Madrid, 2 de octubre de 1974.-P. D.. el Subsecretario, Toro

OrtL

Ilmo. Sr. Subsecretario d8 este Ministerio.

ORDEN de 3 de octubre de 1974 por la que se dis·
pone el cumplimíento de la sentencía recaída en el
recurso contencioso, administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por «Tabacaler.a, S.A.».

Ilmo, Sr.: Habiendo recaíd() resolución firme en 24 de ju­
nio de 1974, en el recurso contencioso-adminIstrativo interpues­
to c,ontra. este Depart.amento por ",Tllhacalera. S. A.",

Este Minist.erio ha tenido a bien disponer que se cumpla la'
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice 10
que sigue: •

",Fallamos· Que debemos desestimpr y desestünamos total­
mente el recurso contencioso-administ:"atjyo interpuesto p.or
·'Tabacalera. S. A.". contra la Resolución de la Dirección Ge~

neral de Trabajo de 24 de octubre -de 1970 resJ(utoria del re­
curso de alzada interpuesto contra acuerdo de la Delegación
Provincial de Trabajo de Madrid de 23 de jUnio de 1970 sobre
clasificación profesional de determinados prodj.lctores Ayudan­
tes de' Almac~'n, de la Empresa ,ecurrente; por ser conf<)rmes
a Derecho la Resolución de la Dirección General de Trabajo
impugnada e improcedente la pretensión relativa a la declara­
ción a favor de la recurrente de su derecho a nombrar para
Auxiliares de Almacén de Timbre a los Capataces de Almacén;
y sin que proceda hacer especia.! declaración sobres costas.

Asi por esta nuestra sentencia, qiIe se publicará en el "Bo­
letín Oficial· del Estado" e insertará en la "Colecr;:ión Legisla­
tiva", I'J pronnnciarnos, mandRm08 y firmamos.-Juan Becerril,
José María Cordero.-Ado1fo Suárez.-Enrique Medina.-Fer­
nando Vidal.-Rubricados.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efedos.
Dios guarde a v. r.
Madrid, 3 de octubre de 1974. --P. D. el Subsecretario. T,;:¡ro

Ortí.

Ilmo, Sr. Subse€ret.ario de este Minislerjo.

ORDEN de 3 de octubre de 1974 por la que se dis~
pone el cumplimiento de la Sentencia rBroida en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por doña María del Carmen
Moreno Garcia.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 3 de diciem­
bre de 1973, en el recurso conteI\Cioso·administrativ<> interpues­
to contra este Departamento por doña María del Carmen Mo-
reno- Carcia. '

Este .Ministerio ha tenido a bien disponer- que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice 10
que sigue:

..Fallamos: Que 'dando lugar a la alegacióh del Abogado del
Estado, propuesta en la contestación a la demanda; debemos
declarar y declaramos la inadmisibilidad del recurso conten­
cioso-administrativo pmmovido a nombre de doña Maria Car­
men Moreno Garda contra resolúción expresa- de la ~receión
General de Previsión- de vientisiete de julio de mil novecientos
sesenta y siete, que rechazó alzada instada por la citada recu­
rrente y ,mantiene acuerdo de la Delegación Provincial de Tra­
bajo de Valencia, de diez -de junio anterior,. que modificando el
acta de _liquidación númel'.J dos mil cuatrocientos veinticuatro
de mil novecientos sesenta y cinco. dejó reducida la misma a
la cuantía de treinta y siete mil setecientas ochenta pesetas
con cincuenta y un céntimos; y _respecto de la tácita causada
por silencio administrativo tamhién de la aludida Dirección
General de 'Previsión, que desestimó reposición potestativa
instada con referencia a-la expresa de veintisiete de julio de
mil novecientos sesenta y siete: sin que sea de hacer declara­
ción' espeCial en cuanto a costas --en el presente pNcedimiento>

«Así por esta nuestra sentencia, que se publicará· en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", lo pronunciamos; mandamos y firmamos.-Juan BecerriL
José Maria Cordero de Torres.-AdoIfo Suárez.-Enrique Medi·
na ,-Fernando Vidal.-Rubricados."

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios gual"de a V. I.
Madrid, 3 de octubre de 1974,-P. D.. el Subsecretario, Toro

OrtL

llmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

DRDEN de 4 de octubre de 1974 por la- que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en el
recurso contencioso~adminístrativointerpuesto con~

tra este Departamento por «E;mpresa Nacional Hi­
droeléctrica delllibagorzana, S.A.",.

" .
Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 8 de mayo

de 1974, en el recur,so contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por «Empresa Nacional Hidroeléctrica
de Ribagorzana. S. A.".

Este Ministeri.:) ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
que sigue:

",FaHamos: Que estimando el recurg,;) contencioso-administra- •
tivo interpuesto por la representación de la Empresa E.N.H.E,H.,
Sociedad Anónima, contra la Resolución de la Dirección Gene~
1'al de Trabajo de catorce de junio de mil novecientos sesenta
y ocho confirmatoria de la dictada el catorce de diciembre
de mil novecientos sesenta y siete por la Delegación Pro­
vincial de Trabajo de Barcelona que estimó incluido, al pro~

ductor Diego Serrano Carnacho en la Reglamentación Nacional
de Tr.abajo en las Industrias de Producción, Transporte y Dis­
tribución de Energía Eléctrica con la categoría de "encar­
gado de peones" dentr,e de ella. debemos declarar y declara~

mas nulos y sin valor alguno dichos actos administrativos, con
reserva a las partes interesadas de su derecho de promover
ante la jurisdicción laboral la' defensa de sus intereses en.
orden a cuál debe ser la legislación aplicable a la_ rel/il-ción
laboral existente entro ellas, como presupuesto previo a la
ulterior clasificaCión profesional del productor. No hacemos
condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, Que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legis~
lativa". 16 pronunciamos. mandamos y firmamos.-Enrique Me·
dina.-FéJix Fernández Teiedor...,.,..-Aurelio Botella V Taza.-Pau·
lino Martin.-·Isaac José Medina Garijo.-Rubricados.~

Lo que comunico a· V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios.guarde a V, I.
Madrid. 4 de octubre de 1974.-P. D,. el Subsecretario. Tor':l

OrtL

llmo. Sr Subsecretario de esto Ministerio,

ORDEN de 5 de octubre de 1974 por la- que se dis·
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en el
recurso contencioso-administrativo interpuésto con·
tra este. Departamenk) por don Rafael González Gi·
menez y otro.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 1 de abril
de 1974, en el recurso contencioso-adminístrativo interpuesto
contra este Departamento por don Rafael González Giménez
y otro,

Este Ministerio ha tenido a: bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
que sigue:

",PalIamos: Que desestimando el recurso' con-tenciog.:::l~admi­

nistrativo interpuesto por don Rafael. González GiÍnénez y don
Benigno Freira Vilariño, contra las resoluciones dictada,s por
la Delegación Provincial de Trabajo de La C<?ruña el tr1?ce de
octubre de mil novecientos sesenta y siete y en recurso de alza­
da tIue se desestima, por la Dirección General de Ordenación
de Trabajo de veintitrés de enero de mil novecientos sesenta
y ocho y por las que se acuerda, es la categoría profeMon,al
que a los recurrentes corresponde· la que por la Empresa Na~
cional "Bazán" a la que pertenecen, les está actualmente re­
o::mocida de Oficiales de tercera (Pintores); debemos declarar
y declaramos válidas y subsistentes las citadas resoluciones
administrativas como ajustadas a Derecho, las que s.e confir­
man en sus propios términos, absolviendo a la Administración
Publica de la demanda contra ella interpuesta. sin hacer ex­
presa imposición de costas,

Así por esta nuestra sentencia, que s, publicará 'en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertara en la "C;:¡lección Legislati-


