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RESGLUCION de lo Subsecretaria de la Presidencia
del Gobierno schre cumplimiento de la. sentencis
gue se ciit.

21233

Excmos. Sres.: De orden del excelentisimo sefior Ministro. se
publica para general conacimisnte y cumplimienty .en sus pro-
pins términos, el fallo do la seniencia dicltada con fecha 28 de
junio wliimo por I Sala Quinta del Tribunal Suprema en el
recursg contencioso-administrative nfimers 18182 promovido por
don Luis Gonzalez Bugalle, sobre reconscimiento de servicios
& efectos de trienios, cuye pronhunciamiento es del siguiente
tenor:

«Fallamos: Que desestimande Ia pretensién en 2sto proceso
deducida por el funcionario del Cuerpe General Adninistrali-
ve, don Luis Gonzalez Bugallo, actuando en su propic nombre,
frents. a4 la denegacién presunta, por silencio, del eicelentisime
sefier Ministro Subsecretario de la Presidencis del Gobierna, de
fa pelicién gue formulé con fecha 20 de noviembre de 1959, v
con denuncia de la mora el 20 de febrero de 1970, debemos de-
clarar vy declaramos gue la denegacidn del reconocimicnio del
tiempoe de servicios_prestedos a la Administracién par et acter,
con cerfcler interino, se encuentra ajusiada a derecho, Sin im-
posicitn de rostas.»

+ Lo que comunice a VV. EE,

Dios guarde a VV. FE.

Medrid, 28 de septicinbre de 1974 —F] Subsecretario, Jose Ma-
nucl Homay Beccaria.

Exemoes, Sces, ..

RESOLIICHON de o Subseerelaric de la Presidencig
el Gobierno sobre cumplimiento de lo senienciu
tug se-cita, )

21234

Extmes. Sres: De orden del excelentisimo sefior Ministro, se
publics para gencral gonocimiento ¥ cumplimlento en sus pro-
pios i¢rminos, el falle do la'sentencia dictada con fecha 24 de
junio de 1974, por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en el
Tecursg contencisso-administrativo namero 301 €83, promovide
por e] Sindicato Navional del Combustible, contra Decreto de
la Presidencig del Gobierno, scbre aumento de las Tarifas Por-
tuarias, cuyc pronunciamients es del siguiente tenor:

«Fallamas: Que desestimando el recursc contencioso-adminis-
trative promovidg por el Procurador, don Francisco de Guines
¥ Gaung, en nombro de! Sindicaty Nacional del Combustible,
contra Decrete de la Presidencin del Gobierno 208071972, de 21
do julia, debemos declarar y declaramos que el apartado D) det
artlculo primerc del expresado Decrete, es confarme ul Ordena-
miento Juridico. per no haberse cometido vicios capaces ds
anularle, en ot proceso de su elahoracién, sin hacer especial im-
posicion de las coustas procesales.-

Lo gue comunice a VV. EE,

Dios guarde a VV, FE. . .

Madrid. 28 de septiembre de 1974.—El Subsecretario, José Ma-
nuel Romey Beccaria,

Excmos. Sras. ...

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 1; de octubre de 197¢ por la que se dis-
pone el cumplimientc en sus propics términos de la
seritencia dictuda por fa Sule Cuarte del Tribunal
Suprema en el recurso contencioso gdministrative
inlerpuesto por don José Marie Gil Reobles y Qui-
Aones,

21235

Nme. Sr: En el “recursc contenciosa-administraliva inter-
puesto por don Jos¢ Muria Gil Kobles y Quifienas conira Or-
den de este Ministerio de 14 de ditiembre de 1973 por la que.
entre ofras, se rechazé ls candidatura del roecurrente pars el
carge de Decane del Nustre Calegio de Aboghdos de Madrid,
la Saln Cueria det Tribunal Supremoc he dictade sentencia con
fecha 28 de ‘junic de 1974 cuya parte dispositiva dice asi:

 sFallamos: Que debemos declarer v declaramoes la inadmi-
sibilidad del recurse cantenciesc-adminisirative interpuesto par
don José Maria Gil Robles v Quificnes contra acuerdo del Mi-
nisterio de Justicia de catorce de diciembre de miil novecientoh
setenta v dos.» '

-21236

En su wirtud, v de conformidad con lo esiablecido en o] ar-
tizuln 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contenciosu-
Adniinistrative,, este Ministerio he lenide a bien disponer se
cumpla en sus propios términes la referids sentencia.

Lo gue dige a V. 1. para su conocimisnts v demas efoctas,

Dios guarde a V. I.

Madrid, 11 de octubre de 1974,

RUTZ-JARATO

Mo, Sr. Director reneral de Justicia

ORDEN de 15 de octubre de 1674 por ln gue se
acuerda £l cumpfimieni: de o sentencig ficiadn
por ta Salo de 1o Confenciosn-Administigtivo oz o
Andiecrncin Territariol de Burgos on el Recursc de
igunl elvse nimern 22171074, intzrpussio por don
Estenislon Suntomaria Serna.

s, Sr: Em el recurse contenciose adminisirative niuncro
22171974 seguido en Unica inctancis anle 15 Sala de lo Con-
tencicue Administrative de la Audiencia Territorial de Burgos
por don Estanislan Sanlamaris Serna, Auxil’ar de la Adminis.
tractdn de Justicia. guien instg rer si mizsmo contra la Admi-
nistroacidn Publica, representada ; defendidus por ei Abogado
d=l Estado, sobre impugnacion de resoluciones, que le dene-
paron el reconocimiente a electos de trianios. de los servicios
aue prestd con anterigridad a la creacidn del Cuerpa, se ha
diclado sentenciy por la referids Sala con fecha 3¢ del pasado
mes de septiembre, cuva parte divpositive dice asf:

«Fallamos: Que estimando el recorze pramovide por don
Fstanislao Santamaria Serns contra Resoluciones de la Divec-
citdn (zeneral de Justinla de fechg diecisicle de mavoe de mil
novecientos setenia vy cuflro, denegaioria de reconecimieato
de servicios y abono de centidedes. v de ochd de junio siguien-
e, npor la, gne se desestimd recurso- de reposicién contra la
anterioy, ¥ con anulacidén de las mismas por na sar ajustadas
a Derecho, debemos declarar v declaramos que deben serle

- reconocidos a dicha demandante, » cusnios ofecing sean per
tinentes y, en particular, para el cémpute de trienios, log dos

aftos, dos meses v veintidds dias de servicios a4 gue hece refe-
rencia la citada Orden de veintinueve de julic de mil nove-
cienfos cuarentas v ochor sin especial pronunciamiento sohre
castes.-- A su tiempo devuelvese el expedicnie a su procedoncin
con certificacion de esta seniencia, & sus efectoz—Asi por
csta nuestra senteacia de la gue se unird certificacién al rolo
de Sala. lo pronunciamos, mandamos v firmamos —Antonis Na-

-hal —Tréfilo Oriega.—Francisco Javier Delgado.-—~Rubricados.

Fn su virtud este Ministeric, de conformidad con lo estabile-
cida en 1a Lev reguladora de la Jurisdifeidn Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de gdiciembre de 1858, ha dispuesto qua se
cumple en sus propios términas la sxnrecads sentencia.

Lo que dige 8 V 1. para su conecasimicnte y derads efectos.

Dios guarde a V, I. muches ados, . ’

Madrid, 15 de aclubire de 1874,

RINZ-JARARQ

Nme. Sr. Director gencral de Justicia,

ORDEN de 15 de octubre de 1974 par fa qie se dis-
pore se cumpla en sug propios términos la senten-
cia que se cito.

21237

Mo, Sr: Fn el recurse contenciosc-administrativo promo
vida pir doha Mavia Francisca (Gémez Lecned conira resolu-
ciin de 13 de febrerc de ig70 de la Comisién Permanente del
Consejn Superior de Proteccidn de Mencres y la presunla de-
negatoria de alzada de oste Ministerio sobre categoria funcic-
narial de lg actora, l2 Sala Quinia del Tribunal Supfeme, con
ferha 3 de julio de 1974, ha dictado la sentencia cuya parte
dispositive dice asi:

-Fallamos: Que catimando el motive de inadmisibilidad del
recurse, alegads por el Ahogade del Estado en cuanto s ias
nretensiones sobre convecstoria de cancirse para prever la
blazs debatida v sobre el momento en que ¢f nombramiento
interesade hubiere de surtir efectos por ho existir respecto a
eilas acto administrative impuegnable, v siendo las resoluciones
impuunadas, de ls Comisidn Permanente del Consejo Superior
de Proteccidn de Menores. fecha de fehrere de mil navecientas
seterite, vy la presunta del Ministerie de Justicia, denegatoria
de alzada contra la snterier, ajustadas a Derecho debemaos des-
estimar y dessstimamos el recurso contencicsec-administrativo
interpuests contre ellas por dofa Marie Francisca Gomez Leo-
nef, sobre ftombramiento directo por antigledad, de Inspectora
de Instituciones de dichoe Consejo; v no hacemos espacial con-
dena de las costas causadas.e :
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£n su virtud, este Ministerio de conformidad con lo dispies-
0 20 ios srilculos 103 y siguientes de la Ley reguladors de
g Jurisdiceién Contencicso-Administrativa, ha dispuesic se cum-
pla en sus propios ftérminos ia expresada sentencia.

Lo gue digo a V. I. para su conocimiento y efechas.

Mos guarde a V. |, muchos anos.

Madrid, 15 de cctubre de 1874,

RUTZ-JARABOD

{imo, Sr. Directur general de Justicia,

RESOLUCION de lao Direccion General de los Re-
gistros vy del Notaorindo en el recurso gubernative
interpuesto por don Sosé Maria Oscariz Susoetn en
nombre y represantacitn de doria Angeles Alonso
“Rubin contra calificacion del Registra de la Propie-
dad numere uno de Elche.

21238

Ex¢mo. Sr.: En el recurse gubernative interpuesio por don
José Maria Osecariz Susuets en nombre y represeniacion de do-
fa Angelss ‘Alonse Rubin contra i negativa del Registrador
de la Propiedad del Dislrito namero unc de Elche, & inscribir
una escriturk de compravenia pendiente en este Ceniro en vir
tud de apelacion del recurrente; :

Resultando que en 3¢ de junio de 1870, don José Maria Cille
Cuadrado vy su esposa tioiia Angeles Lloréns Juén, propieiarios
de una finca urbahe sita en ia ciudad de Elche, barrio de Ca-
rris, inscrita en el Registro de la Propiedad de aguells lacali-

- dagd al tama 1.122, libra 201, del Salvador, falie 22, finpa nilmers
13.175; la wvendieronm én escritura publica aulorizade por ol
Notario de Dolores, don Jos¢ Fernandez Ventura a don Manuet
Sepulcre ¥y sv esposs dena Juuana Boix Canales, si bien, no fué
presentada dicha escritura en el Registro de la Propiedad hasia
facha posterior; que en 27 de agostn-de 1870, ol Jues de prime-
ra Instanciga e Instruccidn numere dos dc Alicgnie en juicio
ejecutivo seguide por el Banco Exterior de Espafia contrg el

' ritndo sefior Ciler Cuwsdrado v esposa, embargé la mencionada
fince haciéndose la aootacidn de embarge en 29 de octubre
de 07 ¥ en la misma focha se expide certificacidn de cargas
en & que lg finca sigue inscrita & nombre del sefinr Ciller;
que en 2p de marze de 1671 se presents on ol Registro de Ia
Propiedad g escritura por la cual el scfor Sepulere Diez y su
esposa habian comprade tal finca af sefior Ciller, ¥ la escriturs
se inscribe, gue en 28 de febrere de 1072 se habig llevado a
caba la subasta de la misma 8 virtud de acuerds tomado en el
juicio- ejecutiva que se seguis por €l Banco Exterior de Espann

contra el seflor Ciller, ¥y una vez celebrada, se adjudica & don’

José Marie Oscariz. Susaeta quién, en el mismo aclo, s cede
a dofts Angeles Alunse Bubin, gue en 28 de abrii de 1972 el
sefior Juez de primera Instauncia niimerg dos de Alicante, por
rebeldia del sjecutado sefior Ciller y de su esposa, otorga escri-
turg de compraventa ante eif Notario de Alicante, don Jaime
Pintos ¥y Varquezr Quiros en favor de la mencionady sefivra
Algnso, C

Rasultande que presonitada en el Registro dos, copia de dicha
escritura, fué calificada con nota del tenor literal sigolen:s:
-Denegada la inscripcidn del precedente documento por apare-
cer la finca a nemhra de los consories, don Manuel Sepuicre
v Diez y defa Juens Boix Canales personas distintes dei de-
mandgdos; . )

Aesvitande que don Jose Maria Oscariz Susaeta en hombre
de dofla Angeles Alinsp Rubin inlerpusc recursgo gubernative
contra la anterior calificacion y alegd: Que si blen Ia finca
cuya titularidagd se cuestiona fué vendida en escritura publica
por el sefior Ciiler a los sefinres Sepulcre Dier con anterioridad
a la anotacidn de emhargo doecretade judiciabinente, la fecha de
preseniacion de la essritura otorgady con el Registes dea ln Pro-
piedad es muy poslerior a dicha anoiacién de embargo e in-
cluso 8 la expedicion de la certificacidin de cargas, haciéndose
constar gue al ejecutado senior Cilisr fué deciarade en rebeldia
por no haber comparecids en ningun momenta del procedimien-
i ¥ log nuevas titulares no solicitaron exhibicion de los Aufos
en Secretarin, gue es fundamental en este recurso centrur ia
figura dei llamado «tercer peseador- coins aquel gus después
de tomada l& anotecién preventive de embargo adquiere is
fincea o derecho real sin estar personalmente obligado por el
crédite asegurado por la anotacion, vy asi el articulo 32 de ta
Ley Hipotetaria presupane este concepto de tercer poseador al
decir: «Cuande después de efegtuada en ef Regisiro sloguna
apolacidn preventiva de las establecidas en los numeros dos ¥
tres del articule 42, pasasen los bienes enctados & poder de un
tercer poseedor- e igzuaimente el epigrafe del articulo 142 det
Heglamento Hipotecarie hably de «tercer poseedar de bianes
inmuebles-, ne sisndo este concepto privativa de {us hipotecas,
sine que ooy asimilacidn a ¢éstas se extiende teambién a. los
torceros adguirentos de biencs anptades preventivamente  de
emburgo: que el ariiculo 38,5 de la Ley Hipolecaria dispone que
cuande los bienes mnctados preventivamente de ‘embsarge hayan
pazndo a tercor posesdor, se chservardan las mismas raglas de!
articulo 384 d4e la propiz Ley, y este preocepio dispeng gue:
«Cuando »¢ persigan bienecs hipotecados que hayan pasads a ser
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propieded de un fercor posesdor, se procederd con arreglo a lo
dispussio en los erticulos i34 y congordeniss de esta Leys, ¥
dicho precepto dispene: =5i anfes de que ¢l acreedor haga efec-
tive su derecho schre ja fince hipotecada paezare ésis a manos
de un tarcer poseedor, oste, acrvediiando la inscripcitn de su
Ltituls, podra pedir que se le exhiban los Avutes en Secretaria v
el Jusz Jo meerderda sin paralizar el curso del procedimiento,
entendiéndose con él las diligeacies ulleriores comeo subrogado
en sl lugar del deudor-, gque =i ariiculo 143 del Reglamento ha
venido a completer el anterior piecepto al disponer que dicha
citacion soip debern ser llevada a cabo ecuando el tercer poseg-
dor hubiese inscrito su derecho con anieriorided a im expedicion
de & certificacion de cargas v concluye el citudoe articulo 143
en su parrafoe tercero: «Llegado el case de enajenacion judicial
de la finra ¢ derecho, si sl tercer nosesdor, compareciendo o noe
en el progedimienta, no hubiere desamparade los bienes, ia
escriturn se otorgara por el mismo 0, en su defacto, en nomhre
de este por el Juezs: ¥y gue osle ¢s exacitamente ¢l supucsto gue
nes ocupa en el presomte recurse, con la circunstancia de que
ese tercer poseedor que ha cerrado el Registro o dofia Angeles
Alonsoe Rabin, en ningtn momento mostrd actividad alguna en
al procedimiento judicial de apremio scbre la finca y sdemas,
ingcribio su derechg en momento muy posterior 8l de expedi-
cion de la ceriificacion de cargas; -

Resultandoe gue e! Registrador informé: Que se denegd en
efecto la inscripeidn de la citada escrgure por sparecer inscrita
ia finca & nombre de los consortes don Manuel Sepulcre Digz
y @ofte Juana Boix Cenales, personas distintas del demandada,
es decir, persenas disiintas de gulen en la referide escritura
fizuraba como transmitente reprusendadn; quea al procoder asi,
no s¢ hapcia otra cosa gue checeder a o que prescribe el articu-
lo 17 de la vigente Ley llipotecaria, maxime cuando ef tituio
cuya inseripcion so pretende es de fechn pasterior 8 aguél que
ya aparsce registrude v con el que resuita incompatlible; gue
colncide con lo expuesto el articule 20 de le misma Ley Hipole-
caria ¥ que las razonamientos indicados en el escrito del re-
curso, al ne considersr Ios proceptos {ranscrites, se sithan al
margen de lo que constituye 1a base legal en que se apoya la
nota recurrida, en la que se ratifica pidiendo la desestimacion
del referide rocurso;

. Resultande gue el Presidente de ls Audivncia confirmé la
nota del Begistrador por razones andloghs a las expuesfas por
aste funcionarioc.

Vistos los artizulos 16023 v 1.927 del Cddign Civil; 20, na v 44
de ix Ley Hipotecaria; 143 del Reglamenio pairs su ejecucicn,
las Sentencias de} Fribunal Supremo de 20 de ociubre de 190
2 de marzo de 1910, 21 de fehrera de ifFl2 v 28 de noviembre de
1982 ¥ la Resalucion de 9 de noviembwre de 1935

Considerando gue con posterioridad s Ta noty de la expedi-
clon de ia certificacian de cargas a que hace referencia el articu.
io 143 del Beglamenio Hipotecario y en virtud de procedimiante
de spremic seguido contra el ejecufedo por el titwlar do una
anstacién de embarpo. se habia inscrito en ¢! Hegislro de la
Propiedad una =scritwre de compravenia oforgada antes de la
facha del embargo, v en la gue el deydor habia enajenado a
ung tarcera persong 8 {inca qul despuds fué objeto do trabs,
por o que la cucstidn gue plantea este expedients es la de
dilucidar & esta Inscripcién de doming supone un abstaculo
para gue teoga acceso al Registro la escritura calificade on la
que se enajena la mistna finca por el Juez en rebeldia del
deudor a favor det gque resultéd adjudicatario sn &l procedi-
mienio;

Ceonsiderendo gue £ rocurents fundamenta su preiensisn, de
sar progadents la incrinadn, en lo dispuesto en &l articuio 3g de
la Ley Hipotecaria en su parrafo ditime cuando eguipara. el ter-
cer puseedor de bienes anctados con €l tercer poseador de bienes
hipotecados por lo que habrisn de serle de aplicacion a guien
sa hailase en la prinera de estas situaciones indicadas lus nor
mas conlenidas en el articulo 134 v concordantes de la Ley
Hinotecaria para los segundos, ¥ en consgcuencia —y como re-
sitltado final— praceder & la cancelacion de tedas aqueilas ins-
cripciones verificadas después de expedida, la certificacian de
cargas- prevenidas en el articulo pL483 de Ia Ley de Eujuicia
mienty Civil, a gue hace referencia el artfculn 133 del Hegla
mente Hipotecarip, enire la gue se encushira la ds dominio del
actual titular registral, y que al ser cancelada dejarvia el camine
expedito para lu inscripeion dol titule del recurrents:

Considerando gue fresite a ia anterior aseveracion el apa-
jente, €l ectual titnlar vegistral no geza de I condicigén de
tercer poscedon rde bienes embargacos, pues para gue asi fuera.
el tituio de adguisicion del inmuehle deheria de ser de foecha
posterlor al embargo practicado, lo gque no sucede, sine que
por el contrario adauirieé el inmueble con anberioridad a Ta
extension de la practice de la anotdcidn —aunqgue insceibio su
titulo desnués de exrendida ésta— por lo gue no cabe la apli-
cacian dal parrafo altimo-del articulo 38 de la Ley Hipoizoaria
con lus ohligadas consecuencias gue del mismo se devivarian;

Consideranuo pur cl contrarin, gue & problema sustantivo
planteado aparece resucilo on el articuls 44 de la Lay Hipoteca
ria en su remisidn al articulo (.823-4.% dal Codigo civil & {ravés
de 1o inlerpreiacidn de reiferada jurispruriencia del Tribunal
Suprema —entra otras, lus Senfoncias de 23 de febrero de 1012
v 2¢ de noviembre de 1662, ., juntamente ¢on la de este Centro
Directive —Resolucién de 9 de novicmbre de 1955- . af declarav



