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21233 RESOLUC10N de la S.Ws?creta-rfa de la Presidencia
del Gobierno sobre cumplimiento de la: sentencia
que se cita.

EJtcmos. Sres.: De orden del excelentisimo señor Ministro, se
publica para general conocimiento y cumplimiento ,en sus pro­
pios términos, el fallo de la sentencia dictada con _fecha 28 d?
junio último por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo número 18.180. promovido por
don Luis Gonza.lez BugaIlo, sobre recon:lcimiento 'de servicibs
a efectos de trienios, cuyo pronunciamiento es del siguiente
tenor:

En su virtud, y de conformidad con lo establecido en el ar­
ticulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso­
Administrativa" este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios tér.minos Ja referida sentencia.

Lo que digo a V. L pflra su conocimienta y dema.s efeck)3,
Dios guarde. a V. 1<
Madrid, '11 de octubre de 1974.

nUlZ-JARABO

l1lno. Sr. Director general de Justicia.

Excmos. Sres....

"Fallamos: Que desestimando la pretensión en este proceso
deducida por el funcionario del Cuerpo General Adn)inistrati­
va, don Luis González Bugallo, actuando en su propio nombre,
frente· a la denegación presunta, por silencio, de} excelentísimo
señor Ministro Subsecretario de la Presidencia del Gobiern.:I, de
la petición que formuló con fecha 20 de noviembre de 1969, y
con denuncia de la mora el 20 de febrero de 1970, debemos de·
clarar y declaramos que la d2negación" del reconocimiento del
tiempo de servicios_pre8tarlos a la Administración por el actor,
con carácter interino, se encuentra ajustada a derecho. Sin im-·
posición de costas."

Laque comunico a VV, EE,
Dios guarde a VV. BE.
Madrid, 28 de septiembre de 1974.-·E] Subsecretario. José Ma­

nuel Romay Becearía.

Excmos. Sres.: De orden del excelentísimo señor Ministro, se
publica para general qonocimiento y cumplimiento en s.us pro­
pios términos, el fallo de la' sentencia dictada con fecha 24 de
junio de 1974. por la ,SaJa' Tercera del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo númer,:) 301.669, promovido
por el Sindicato Navional del Combustible, contra Decreto de
la Presidencia del Gobierno, sobre aumento de las Tarifas Por­
tuarias. cuyo pronunciamient:l es del siguiente tenor:

..-Faltamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo' promovido por el Procuradol", don Francisco de Guinea
'y Gauna, en nombre del Sindicat:> Nacional del Combustibte,
contra Decreto de la Presidencia del Gobierno 2060/1972, de 21
de julio, debemos declarar y declaramos que el apartado b) del
articulo primero del expresado Decreto, es conforme ~l Ordena­
miento Jurídico. por no.:> haberse' cometido vicios capaces de
anularlo, en el proceso de su elaboración; sin hacer especial im­
posición de las costas procesales."

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE.
Madrid, 26 de septiembre de 1971.-El Subsecretario, José Ma­

nuel Romay Beccaría', RUIZ·JARABQ

ORDEN deIS de octubre de 1974 por la que se
acuerda. el cwnplimientc-' de la sentencia dictada
por la Sélia de lo Contencios(;-Administmtivo fh la
Audien.cia Territorial de Burgos rm .el Recurso de
igua,l clase número 22111974. interpuesto por don
Estani-slao Santamaría Serna.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencio~o-administrativonúmero
:?2lil9'74 seguido en única instancia antelri Sala de lo Con­
tf'ncíoso-Adminh:trativo de la Audiencia Territorial de Burgos
por don Estanislao 'Saniamaría Serna, Auxiliar de la Adminis­
tración de Justicia, quien insta T'or sí. mismo contra la ,Admi­
nistxélción Pública, representada J defendida por el Abogado
dd Estad·:), sobre impugnación de resoluciones, que le dene~

garon el reconocimiento a efectos de trienios, de los s'3rvicios
que prestó con anteriOJ;¡dad a la creadón del Cuerpo, se ha
dlckdo sentencia por la referida Sala con fccha 30 del pasado
mes de septiembre, cuya parte dispositiva dice así:

...Fallamos: Que estimal1d':1 el recurso promovido por don
Estanislao .Santamarja Serna contra Resoluciones de la Direc~

ción General de JU5ticia de fecha diecisiete d.e mAYO de mil
novecientos setenta ycuatro< denegatoria de reconocimiento
de servidos y abono de cantidBdes.. y de ocho:> de junio siguien~

te por la. que se desestímó recurso'de reposición contra la
anterior, y con anulació.n de las mismas por no ser ajustadas
a Derecho. debemos declamr y declaramos que deben serIe
reconocidos a dicho demandante, f!, cuantos cfectos SQan per­
tinentes y, en particular. para el c6mputo de ,trienios, los dos
años. dos meses y veintidós díRS de 'iervicios a que hace refe­
rencia la citada Orden de veintinueve de julio de mil nove­
cientos cuarenta y ocho; sin especial pronunciamiento sobre
c.;)stas.-A su tiempo devuélvase el expediente a su procedencia
con certificación de esta $entencia, a sus .efectos.~As.i por
esta nuestra sentencia de la que se unirá cf!rUficación al roBo
de Sala. lo pr<munciamos. mandamos y firmamos.-Antonío Na­
bal.----.:.ToófiJo Ortega.-Fra-ndsco Javier Delgudo.-Rubricados";

En su virtud este "t>Aínisterio, de conformidad con 10 estable·
cido en la Ley reguladora de la Jurisdif:ción Contencioso-Admi­
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términ·3's la exprf!,<;ada sentencia.

Lo que div,o a V. 1. para sn conooimiento y demás efectos.
Dios guarde a V, L muchos años.
Madrid. 15 de octubre de 1974.

·21236

RE80LUCION de la Subsecretaria de la Presidencia
del Gobierno sobre cumplimiento de la sentencia
que se-cita. .

21234

Excmos. Sres..•. Ilmo. Sr. Director· general de Justicia.

Ilmo. Sr.: En el 'recurso contencio&o-administrativo inter­
puesto por don José María Gil Robles y Quiñones contra Oe­
den de eete Ministerio de 14 de diciembre de 1972 por la que.,
entre otras, se- rechazó la candidatura del recurrf!nte para el
cargo de Decano del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid,
la Sala Cuarta del Tribunal Supremo ha dictado sentencia con
fecha 28 de 'junio de 1974 cuya parte dispositiva dice asi:

..-Fallamos: Que debemos declara~ y declaramos la inadmi­
sibilidad del recurso contencioso··administrativo interpuesto por
don José Maria Gil Robles V Quiñones contra acuerdo del Mi~
nistario de Justicia de catorce de diciembre de mil noveciento!i
setenta y dos .•

MINISTERIO
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21235

DE JUSTICIA

ORDEN de 11 de octubre de 1974 por la que se dis­
pone el cumplimiento en sus propios términos de la
sentencia dictada por la Sala Cuarta del Tribuna.l
Supremo en el recurso contencioso· administrativo
interpuesto por don José María Gil Robles y Qui­
ñones.

ORDEN· de 15 de octubre de 1974 por la qu~e se dis­
pone se cumpla en sus propios terminos la senten­
cia que se cita.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo promo
v;.do p.;jr doña María Francisca Gómez Leon~ contra resolu­
ción de 13 de febrero de 1970 de la Comisión Permanente del
Consejo Superior de Protección de Menores y la presunta de­
negatoria de alzada de este Ministelio sobre categoría funcio­
narial de la aetora. la Sala Quinta del Tribunal Supremo, con
fecha 3 de julio de 1974; ha dictado la sentencia cuya parte
disp::>sitiva dice así:

"Fallamos: Que estimando el motivo de inadmisibiIidad del
recurso. alegada por el Abogado del Estado en cuanto a las
pretensiopes sobre convocatoria de concurso para prever la
plaza debatida y sobre el m:Jmento en que el nombramiento
interesado hubiere de- surtir efectos por no existir respecto a
ellas acto administrativo impugnable, y siendo las resoluciones
impugnadas, de JaComisión Permanente del Consejo Superior
de Protección de Menores. fecha de febrero de mil n:>vecientos
setenta, y la presunta del Ministerio de Justicia. denegatoria
de alzada contra la anterior, ajustadas a Derecho debemos des­
estimar y desestiÍl1amos el recursooontencioso-administrativo
interpuesto cont.ra 'ellas por dvña María Francisca Gómez Leo­
net, sobré tiombramíento directo por antigüedad, de Inspectora
de Institu"cionés de dicho Consejo; y no hacemos especial con­
dona de las' costas causadas.•


