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Timo. Sr. Director general de Política Tributarla.

Bmo. Sr.: En el recurw contencioso.administrativo núme­
ro 301.420, interpuesto· por ..Compañía Sevillana de Electrici­
dad~ s. A.", cont~ resolución _del Tribunal Económico-Adminis­
trat~vo Centr!ll ~~ 16 de mayo dé 1972, por Impuesto sobre
SOCIedades, eJerClCloS 1966 &,1969, ambos.:inctusive, al Sala 'Ter';'
c~ra del Tribunal Supremo ha dictadO sentencia en 14 de -di.
clembre de 1973. cuya parte dispositiva es del tenor siguiente:

ORDEN de 25 de septiembre de 1974 por la que
se dispone se cumpla en sus OTO.Óios términos la
sentencia del Tribunal Supremo recaída en el re~

curso numero 301.35211972, interpuesto por ..Goi~
coechea, S. L.", por Impuesto sobre Sociedades
correspondiente al ejercicio 1967.
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-'" No existiendo ninguna de las causas de suspensión o ineje­
cución estaplecidas en el artículo 105 de la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contendoso··AdminLstrali\ia,

Este Ministerio acuerda que el preinserto fallo sea cumplido
en SUf) propios términos.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimi(Jnto y efectos
éonsiguientes.

Dios guarde a V. L muchos años
Madrid, 25 de septíembr2 de 19i4.--P. D.. el Subsecretario

de Hacienda, Jos~ López-Muñiz Gon¿i'lie-z-Madl'Oño.

Ilmo, Sr. Dire,.:tor genera1 de Política Tributaria.

«Fallarnos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don Adolfo MOrP.leE:> Vila­
nova. en nombre de "Compañía Sevillana de Electricidad, So­
ciedad Anónima" . contra acuerdo del Tribunal EconómicowAdmi":
nistr¡;itivo Central de 16 de :mayo de 1972. debemos declarar
y declararnos que el expresado acto administrativo es conforme
a derecho, en cuanto declaró improcedente la reclamación con­
tra la simple puesta de manifiesto del expediente ínstruído
por la Dirección General de Impuestos. en relación con la
posible tributación por exceso de dividendo en los años 1966
a 1969; sin hac'er especial imposición- de las costas procesales.,.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso~administrativo nume·
ra 301.352/1972. interpuesto por ...Goiroechea. S· L.», contra re­
solución del Tribunal Económico·Adrrdnistrativo Central de 22 de
mar.w de 1972, por Impue~to sobre Sociedades corraspondien te
al ejercicio 1967, la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha
dictado sentencia en 26 de enerQ de 1974, cuya parte dispositiva
es del' tenor siguiente;

"Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible,
por vencimiento del plazo_ el recur;:¡o contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador dOn Cesúreo Hidalgo Senén, en
nombre de "Goicoechea, S. L,", contra resolución del Tribunal
Económico-Administrativo Central de 22 de marzo de 1972, en
materia de Impuesto sobre Sociedades y ejercicio de 1967;
sin hacer 6!'.-pecif11 declarv.ción en cuanto al pago de las costas
procesales...

No existiendo ninguna -de las caus~s de suspensión_ o :neje­
cución establecidas en el articulo lOS de la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa,

Este Ministerio acuerda que el preinserto fallo se" cumplido
en sus· propios términos.

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos
consiguientes.

Dios guarde a V. L muchos años.
Madrid, 25 de septiemhre de Hr14.~ P. D. el Subsecretario

de Hacienda, José López-Muñiz· Gonzalez-Madroifo.

Ilmo Sr. Director ,general de Poblica TribuLaria,

ORDEN de 25 de septiembre de 1974 por la que
se dispone se· cumpla en sus propios términos la
sentencia del Tribunal Supremo recaída. en el re­
curso ·número 301.604, interpuesto por ..Palma Nova.
Sf'X;tedad Anónima.. , por Impuesto sobre Soctedooes
correspondiente a los ejercicios de 1959 a 1962.

Ilmo. Sr,: En el recurso contencioso-administrativo" núme­
ro 301.604, interpuesto por "PaJma Nova, S. A. Y> , contra reso­
lución del Tribunal Económico~AdministrativQCentral de 12 de
julio de 1972, por Impuesto sobre Sociedades corres·pond'ente
a los ejercidos de 1959 a 1962, la Sala Tercera del Tribunal
Supremo ha dictado. sentencia en 1-4, de febrero de 1974, cuya
parte dispositiva es del tenor siguiente:

",Fallamos: Que estimando el. recurso 'contencioso+administra~
tivo interpuesto a nombre de la Entidad mercantil "Palma
Nova, S. A", contra la rewlución del Tribunal Ecollómico­
Administrativo Central de 12 de julio de 1972, en reclamacíón
promovida -contra fallo del Jurado Central Tributario de 3 de
febrero de 1970, sobl'e Impuesto de 'Sociedades correspondiente
a·los ejercidos de 1959 a 1962, debemos declarar y declaramos
que la referida resolución ¡ecurrida no es conforme a derecho,
por lo que la anulamos, ~Sl como el acuerdo del Jurado Central
qUe hubo. de originarla, y, en su lugar mandamos que por
el Jurado antes expresado se dicte nuevo fallo "en conr;icncia",
pero dentro de-los límites cuantitativos. fijarlo!;;· por las preten­
siones de las parte<>; sin que haya lugar a hacer una especial
i~posici0n de costas._

ORDEN de 25 de septiembre de 1974 por la que
se diSpOne se cumpla en sus propios términ.os lt..
sentencia del-Tribunal Supremo r'8caida en el re­
curso numero 3Q1.420. interpueBto por "'Compañia
SevUlana de Electricidad• .s. A.Jo, por Impuesto $O~
~re Sc:ciedades, ejercicios ere 1968 a 1969. ambos
¡nClUSW6.
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20789 ORDEN de 25 de septiembre de 1974 por la que
ss dispone se cumpla. en BUS propios términos la
sentencia del TribUnal Supremo recaída en el Tew
curso número 301.414, interpuesto por "Consttuc·
cienes Aro, S. A .... , por Impuesto sobre Sociedades,
ejercicio 1969.

Ilmo. Sr,: En él recurso contencioso-administrativo núme­
ro 301.414, interpuesto por «Construcciones- Aro, S. A._, contra
resolución del Tribunal -Económko·Administrativo Central de
2~ de abril de 1972, por Impuesto sobrg Sociedades. ejerci­
CtO 1969, la SaJa Tercera del Tribunal Supremo ha dictado
sentencia en 18 de febrero de 1974, cuya parte dispositiva es
del tenor siguiente:

,,'Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admiw
nistrativo interpuesto por el Procurador don Julio Padrón Atien­
za, en nombre de "Construcciones Aro, S, A.", contra resolución
del Tribunal EconÓmico-Administrativo Central de 25 de abril
de 1972. debemos declarar y declaramos que· el expresado ~ acto
administrativo está ajustado a. derecho, en cuanto mantuvo
el del Tribunal Económi.co-Administrativo, Provincial de Madrid
de 10 de, t:nero .de 1972, que ,no accedió a Ja suspensión .del
acto admIUlstratlVo que ante él se reclamaba· sin hacer e~pecial
imposición de las costas procesales._ '

No existiendo ninguna de las causas de suspensión o ineje­
cución ·estE\blecidas en el artículo 105 de la Ley reguladora
de la Jurisdicción ContenciosowAdministrativa

Este Ministerio acuerda- _que el preinserto fallo sea cumplido
en sus propios· términos. .

Lo que comunico a V. L para· su conocimíento" y efectos
cons,iguientes.

, Dios guarde a V, 1. muchos años.
'Madrid, 25 de septIembre de 1974.-P. D.~ el Subsecretario

de Hacienda, José López·Muñiz Gop-zález-Madroño.

ORDEN de 25 de septiembre _de 1914 por la que
S.6 dispone ,se cumpla en SUB propios términos la
sentencia del Tribunal Supremo recaicta en el re~

curso número 301,431/1972•. interpuesto porcRidro~
eléctrica IbéricaloerduerQ, S. A.", por Impuesto so­
bre Sociedades correspondiente al ejercicio de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núhle~

ro 301.431, interpuesto por - "Hidroeléctrica Ibérica Iberduero,
Sociedad Anónima",. contra resolución del Tribunal Económico­
Adm!histrativo, Central de 26 de abril de 1972, por' el Impuesto
sobre Sociedades, ejercicio -de- 1965, la ,Sala Tere,era del Tribunal
Supremo ha dictado - sentencia en 24 de diciembre de 1973,
cuya parte dispositiva es del tenor siguiente:

"Fall&,mos: Que sin apreciar la éausa de inadmisi6n alegada
por el Abogado del :Estado en el' recurso número 301.431 de
1972, üíterpuesto por la Sociedad "Hidroeléctrica lbéri-ea Ibar­
duero, S. A.". contra acuerdo del Tribunal Económiq)·Admi·
nistrativo Central de- 26 de abril' de 1972. &Obre d Impuesto
de Sociedades, ejercicio de 1965, debemos declarar y declararnos

; ajustado a derecho el referido acuerdo, y por tanto válido,
asi como la liquidación a que se refiere;. sin expresa imposición
·de las costas. procesales del presente recurso.'"

No, existiendo ninguna de- las causaf¡¡ de suspensión o ineje·
cUCÍón establecidas en el artículo 105 de la Ley reguladora
de la Jurisdicción. Contencioso-Administrativa,

Este Ministerloacuerda que el preinserto fallo sea cumplido
en sus propios, términos. '

Lo queoomunico a V. J.para su conocimiento y efectos
consiguientes. .

Dio~ guarde a V. 1. muchos años. .
Madrid, 25 de .septiembre de 197-4.-P. D., el Subsecretario

de :Hacienda, JoséLópez~Muñtz González-Madroño.

Ilmo. Sr. Director .,general de Política Tributaria.
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