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Número ciento veintiuno, paJ;'aje Sierra del C,stHlo, .con una
superficie de cinco mil metros ~rados. Lin:deros:. Notte;c:a­
mino; Sur, Tomás. San Juan God.ta¡ Este. Manu~l Estruga, y
Oeste, Tomás Sa.n Juan Godia.

Número ciento veinticínco,parajeSierra del Castillo, con una
superficie de doscientos cin<:u6lltli y cinco mil met.ros cuadra­
dos, Linderos: Norte, camino Coronado;. Sur, fortaleza y par~
cela ciento veintisiete; Este, cam~,n(} de :Fra.ga,y Oeste, unión
de caminos._

.Número ciento veintinueve, paraje Sierra del Castillo, con
una superficie de ciento sesenta metros. cuadrados. Linderos:
Por todos los vientos con el Estado,

Núme:r.P ciento treinta, pal$je Sierra delCastiltoiconunasu­
perricia "de dos mil seisciento,Sochentametroscuadrados.Lin­
deros: Norte, fortaleza;:, SU,r'¡caminoCo-rona<;to.; Este, .camino
Coronado. y Oeste, castillo.

Número ci~to treinta y d-Os; ',paraje Sierra d(3!lCastillQ, con
una ~uperficie desateJ1ta y cuatrc mil,ltletroscUadi'ados.Lin­
deros: Norte, camino Corooaao;, S\lT, Ayunta-m¡ento; Este,ca­
mino; y Oeste. Sociedad de Montes.,

Númerp ciento treinta ytres,~J)ataie'Sierra ,del Castillo, con
una superficie de veinticinc;;o .ntit.ti9S'cient()$, ,Ci~tJe:nta ". metr-os
cuadrados. Li-Q.deros: Norte, casti!Io; Sur~ Ayuntamiento; Este
cam~no de Fraga; y Oeste, ca.mino.

Número ciento cuarenta, paraje $iettadel Castipo, con una
superfkie de veintidós mil cuat:rocientosm'etros -cu¡;¡,drados. Lm­
óefns; Norte y Sur, Estado; Este; ,camino;· y Oeste, Sociedad de
Montes. '

A!'í lo dispongo por el prese:n::te'oecre:to, dado, en Madríd
a vtUntisiete de septiembre de míl'n,ovecientos setenta y cuatro.

FRANCISCO FRANCO
El Ministro de }{acienda,

A N'j' DN 10 BARRERA DE IRIMO

2034 '1 DECRETO,' 2917/1974, >'de, 27 d-e sepUftri1bre, por el
que $e danllevaredaccton alarticu~,primero del
Decreto 2,lOJ!1974,de ,,11 46:iulio¡7JOr el que se
acuerda 14'enaje~iQn, clii;epta '~~üna fincarús'
tisa,' $ita en: Santoyo·{palenc;iaJ"paro;ie,.denamin-ado
"Valariego», en fav(}rdesu~rre1i(M:tafio.

Por haberse padecido errormateriaJ al detertnü»r la super­
ficíc del inmueble a que se refiel'eel' artí-culopt'imero del D€'­
cn:;to numero dos mil ciento sietEYmU noveoientossetenta v eua·
tro, de once de juli-o', es' preciso hacer 'figurar su-verdadera ex­
tensión,

En su virtud, a propuesta. del Ministro deHa~~enda y prevla
deUbel'aci6n del Consejo de, Ministros eusu nmnjón dél dia
veintisiete de septiembre demU novecientos setenta y cuatro,

DISPO~:GO,

Mtículo único.-El articulo primeru 'del DeCreto dos mil cien­
to siet©,/mil novecientos,setentay'~uatto-,de Qncl\.de julio. que­
da redactado de la forma siguiente:, De., conformidad con, lo dís­
puesto en ,el artículo sesenta y~s·de la ',I:.6y deLPatrimonio del
Estado de quince de. abril de rnHnoVécientoirS8$énta y cuatro
se acuerda la enajenación direc~ll, favor dedQnAntonio Duque
Viz0íno, con domicilio. en A6tudiUo (P~de:nciá) láfincaprapie­
dad del Estado que acontinua(:Íó(llie~$scribf;llúsUcaen tér­
miJ.lo municipal deSan«.wo(Palen-cial, p$l'aj:ed~nominado"Va­
Ianego», con, una superl'icie.-de tfebIt&1Jlil',cU;é\rentametros
cuadrados y los linderos,siguieIltes-:~otté concf\ffiíno. de Vala­
riego y la finca número,cuarentay dOS:;dÉv laq~e>'estásepara­
da por acequia, y con la núm-ero'.cuarenta y-c-u;afro, separada
p~r un arroyo; Sur,conlan~e.t'ocuaranta',y:cirtco-üno, de
MIguel de los Mozos; Este, cá:mino,ae los ,Hueveros y finca nú­
mero cuarenta y seis, de JaiID.',e.pot.a.nc.o;y.,oe~te~.,cOil la nume­
ro cuarenta ycuatro, de Agustín: PérezR'lSi~Y:arroyo que la
separa, de la cuarenta y ,tres Y <lu$renta, y 'Q(jS. Inscrita en el
'Registro de,'la Propiedad ,de Ast:t1(iit~oal.'t9m0tltil'cuatroden
to~ veintisiete, libro noventa y nueve:f()liod1'JSpj.entos veinti­
tres, finca ·once milquinitntos, hueve; inscripción,' prh;tlení.

Así .1~ ,di~pOngo pórol pteseI1~e'.Décr~to, dado" en Madrid
a veintISIete de septiembre de mil novecientos- setenta ycua,tro.

FRANCISCO FRANCO
~¡ Ministro de Hacienda~

ANTONTO BARRERA DE lRIMO

20342 O.RDEN ,de 20 de septiembre-de 1974 por la que se
dlSpone se cumpla en ,sus propws:tér-minos,la sen~

tencia dic«U;tapor el Triburnd:'Supre,11'lQ ~n. 'el recur­
so contenctoro-adrninistraHvonúm'er.o;lSe519, ütter~
puesto parla C0tnu,n:idad d68egt.UtteS'aeICanal del
Mármol, sobre canon de ,regU;locióri.

Ilmo. Sr.:, Visto el te&timQ1Úo~la s9ntencia"dlctadt1 en 29
de maya de 1974 por la· Sal$.'rercetadel:Tn1)unal SUI>IWnOen
el recurso contencioso-ádminitttrativonumero'13.SÍ'9, interpu('lSto

l ¡"¡111m,•• ! 'f

por, la ComUi1Jdad de, Reg~ntes del, CAJl~J del Márrtlol. contra
resoluci6n"d-el, Tribunal Económico-Administrativo Central de
13 dé llar:iOde: 1,989; sobreaprobacion del canon de' regulación
de, aprovec~mientos agrícolas e hidroeléctricos.

Este MInisterio., de conformidad con lo, dispuesto en el ar­
tícUlo 105 de' la Ley de Zl de diciembre de 1956, ha dispuesto
se' cumpla, en.$uspropiQS términos la expresada sentencia, cuya
parte disJX?Sitiv&-.es corrio sigue: .

"Fallamos;: ,Qtleapreciando, la causa de inadmisión alegada
por el Abo:g:ado del EstaQ:o en el recurso ·13.519 de 1969 ínterpuesM

to a nombre de la Comu::üdad de Regantes del Canal del Már~
mol contt~ acuerdo del Tribunal Económico Administrativo Cen~

tral del 1J'demarzo de 1969 sobre el canon de regulación de
ap,ovecha.rolentos agrícolas, debemos, declarar y declaramos
inadmisible el,'p·resente recurso sin pronunciamiento alguno so-
bresus costas," .

LQ que "comunico a V 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guaro';Q V. l. muchos años.
Madrid, 20 de septiembre de 1974.-P, De, el Subsecretario de

Hacienda,JQSj§ Lóvez,MufliZ González-Madroño

Umo. Sr. Di-rector:~eneralde P1",litica Tributaria.

20343 ORDEN de 20de' septiembre de 1974 por la que se
" dispone se cumpla en sus prolJimi términos la sen­

tencia dictada por el Tribunal Supremo en el re­
curso conten-cioso-adminis.trativo número 301.249/
19.72, ,interpuesto' por la Comunidad de Propietarios
RE/9antes del Pantano de Guadalmellato, sobre tari­
fas de riego.

Ilmo. Sr. Visto el testimonio de la, sentencia dictada en 10
de abril de 1~74 por la Sala Tercera. del Tribunal Supremo
en recursQ C(}p.tencioso-~ministr&tlvonúmero301.249/1972, in~

terpuest,Q;por'I,!i ,'Gomunidad de PropietariOS Re~antesdel Panta4

no~eGtlad'a.ll11ellato". coptra re$olucióndel Tribunal Económico
AdministratrVQ.Central, de2 de marZo de 1972, sobre aprobación
de tarifas de,f'i-ego, correcspondientes a la zona de Guadalmella'"
t.o, ejercido: de 1968.

Eate Ministerio de confotmidad con lo dispuesto en el apar­
tOOo,.5 del,articúlo 105 de lEi Ley de ,27 de diciembre de 1\)56,
ha dIspuesto se cumpla en sus propios términos la expresada
senten-eia, cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos;-Que debemosdésestimar y desestimamos el pre~
sente recurso'interpu€sto c'ontra resolución del Tribunal E(onó~

mico-A-dmlnist-rativo- central de 2 de :m-arzo,".de 1972, que decla­
ramos. ajustada a derecho. sin imposición de ':ostas....

Lo quecO-.tflun-ico a. V, 1. para' su conocimiento y efectos.
Dios guat'fto, a V, l. muchos años.
Madrid;, 20 de septiembre drc' 1974.-P. D., el Subsecretario

de Hacienda; .JóséLópez~MuñizGonzá.lez~Madroi'io.

nmo. Sr. Director general de Pohtica Tributaría.

ORDEN de. 20 de 8eptíembre de 1974 por la que
se dispone se cumpla en sus propios términos la
sentencia dictada por el Tribunal Supremo en el
l'ecur.so conte,,!,ctoso-admini-strativo número 300,915,
warpuesto por. la Comunidad de R.egantes del VaUe
I-nf-erior del Guadalquivir. $obre canon de regula­
ción.

llmo. Sr. Visto el testimonio de l:-a sentencia dictada en 26
de febrero de 1974 poi' la Sala Tercea;del Tribunal Supremo
en recurso' c(}nten-ci.()so~adt:nini$trati\lot1'umel"'o300.915, interpues­
to parla Com.~i4ad de Re:ga:ntes del Valle Infel'lor del Guadal­
quivj~.., cOlltra,resQluciÓll del Tribunal Er:onómico Administrativo
Central de 'l4c(i6 octubre de J971, sobre canon de regulación en
los aprovet::,hall'lientos agtíc,olas e hidroeléctricos de las cuencas
del Gu.adalq:uivir y Guada1ete" para la campaña 1968.

Este Ministerio, de conformid,,<;j conIo dispuesto en el párra­
fo 5 del~rtfculal05 ::de 'laLey de 27 de diciembre de 1956,
ha dispu~s:ttJ se- cumola !?nsus oropiQS terminas la expresada
sentenoa cu)'a:parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos. Que desestimando el recurso contencioso adminis~
t.mtivo íllterPu~to por el Prócurador don Luciano Rosch Nadal,
en nQmbr~ ,d~,'la Comunidad de Regantes del Valle Inferior
del GUadalquivir. contra resolución 'del Tribunal Económico Ad­
ministrativo', central de 14' de octubre de 1971, debemos decla­
rar y declara¡n08que el expresado acto administrativo es con­
forme a deretho; en' cuanto dejó subsistente el canon de Regu­
lación apl'9bado por la DireccióliGeíl:eraI de Obras Hidráu­
licas paraelJmo 1968; sin hacer especial imposición de las
costas procesales,,.

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Dios gu~tde a V_ L muchos años.
Madrid. 20 de septiembre de 1974.-P. Do> el Subsecretario

de- HaciendA, JoSé L6pez-Muñiz Goniález-Madroño.

Ilmo. Sr. Director g-eneral de Política Tributaria.


