B. 0. del E—Num. 220

13 septiembre 1874

- 18879

Considerandoe:

Primero.—-Que la presente cuestién de competencia ha sur-
gido enire el Delegado de Hacienda de Alicante y el Juez
de Instruccion numsern des de Elche con motive de un auto de
&ste, dictado en la ejecucion de una seuntencia penal, por el
cual $e reguirid al Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de
la Circulacién pure gue hicicse ofsctiva una indemnizacion, ¥
so constituyé ua embargo para ello sobre bienss dsl Fondo, 1o
gue ha sido causs de qus €] Delegado de Haclends haya formu-
Iado requerimiente de inhibicidn el Juez para que se sbstenga
en lo rclativo a Ia responsabilidad economica de dicho Fordo ¥
parg que deje sin efecto ol embargo; y gue ants tal regueri-
mienke el Juez ha manifestzdo gue ha guedade demwosirade en
autos gue por e} Fondo se han cumplido ya sus obligaciones
dentre de }a cuanifa marcada lezalmente a sus responsabili-
dades, por lo que precede dejar sin efecto lo acordado en ol re-
foride auto, asi como el embsarzo constituide, come habra de
hecer cuando le sea posible procesalments al levaitarse la sus-
pensién del procedimiento impueste por la pendencia de la
tramitacion'de la cuestlion de compsatencia.

Segundo.—Que en lo dicho se advierte qus ha quedado ya sin
contenido ia cuestién de competencia planteada, puesto que el
Juez requerido, aunque hays firmado su progis competencia dis-
cutide, he declarade que da por términadas les actuaciones
relativas al Fondo Naclonal de Garantia de Rlesges de la Cir-
culacion y stlo espera para dar sfectividad s tal declaracién
8 gue los aubos vuelvan & su poder. La ejecucion ya ha guedadoe,
pues, llevada a cabe, con lo queé no existe en la actnalidad un
asunto en que esté conociendo €] Juez schre el que construir
iz cuestion de rcompetencia, ya gue el que habin ha qucodadoe
resuelto por el mismn v precisamente en los limites de cuantia
manienidos por Ja Adminisiracién, auague o haya hecho dentra
de su propia actuacion judicial vy sim remitirse a la compe-
tencia adminisiraliva. Como ef organismo edministrative ha
cumplido va la obligacidén que se ls reclamaba, iheluso por el
page efective, no resuita necesaric decidir un conflicle juviadic
‘cional que ha guedade sin base concretn de hecho a que estar
referido. T.o que procede es que vuelvan al Juez de Instroccién
nimere des de Elche sus actvaciones pars gque dé efertividad
on ellas 8 su nltima decisién, deiando sin efecto su auto de oche
de noviembre de mi novecienivs sotenta v dos y el embargo
de los bienes dul Fondo Nucional

De conformidad cop lo cunsultudo por la Comisidn Perma-
rnenta dal Censelo de Lstado, y previa deliberacion del Conscio
de Ministros en sn rennién del dia diecinueve de juiic de mil
noveciantio: sefanta v cuairo, .

Vengo a resolver gue mo existe on la actualidad cuestién
de competencia en aste caso v gque no ha lugar, por lo tanto, a
decidirka,

As] 1o disporgo per el presente Deeieio, dado on Madrid
& nueve de agosto de mil novecientos setentu y cualro.

JUAN CARLGS DE BORBON
PRINGIPE DE ESPANA

El Prosidenle del Gobisrne,
CAHLOS ARIAN NAVAHRG

DECRET{ 254571974, de 9 dé agosic, por of gug se
resuelve [o cuestion de competencin surgide entre
fa Delegacion de Hacienda de Alicante y et Juzga-
do numerc 2 de Elche, subre indemnizacion g cargo
dei Fondo Nacional de Uarantia de Rigsyos de [a
Circulacion. .
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~ En el expediente ¥ autos de la cuestion de competencia sur-
gida enire ts Delegacion de Hacienda de Aticante y el Juzgado
de instruccion numere dos de Elche

Uneo. Resultando que, por sentencia de cuatre de maye de
mil movecientos sctenia y dos, el Juez de Instruccion del Juz-
gado numereo dos de Elche condend a don David Barberi Te-
Frés como Tesponsable de un delito de imprudencia con infrac-
ciéon de reglamentos, imponiéndole determinada pena y la ¢bli-

gacion de indemnizar & don Joaguin Martinez Frias en la suma

de veinticinco mil doscienias peselas; en la sentencia se declara
probado que el dia diez de febrero de mil novecjenios setenta
on David Barberd Terrés conduciz —sin hallarse en posssidn
el correspondients permisco—- el Lurismc marcs -Rileys matri-
cula M doscientos ochanta y cuairo mil sciscientos noventa y
tres gue ne tenia concertado el scguro obligatorio y, al llegar al
kilunetro ocho de la carretera de Elche a Dolores, por <ir-
cular de foruia descuidada y sin prestar |n debida atencién & la
via, se salié de la calzads, empotrandoss contra una palmers, a
consecuegncia de le cual se produjeron lesiones a don Joaquin
Maitinez Frias, gue tardaron en curar cchentw y cuatra dias.
_Den. Resultando que, firme Ja anterior sentencia v despren:
diéndose de lu picza de responsabitidad civil ta inselvencia del
perado, el Juzgado dicto sute de veintluno de septiembre de
mil novecientos setenta y dos, erdenando que se requirviess al
Fonde Nacional de Garaniie de Riespos de |a Circulacion para
que, en ol plazo de disz dims, hiciese efectivas las veinticinco
mil doscientas pesetas fijadag como indemnizacidn;

Tres. Hesultando que, en cumplimiento del auto mengionado
antos, el Fondo Nacional de Garantia de Ricsgos de la Circula-
cidn fué reguerido de page el dia digz de octubre de mil nova-
clontos setenia y dos en la persona de doa Lorenzo Martinez-
Fresneds Barrera, quien manifestéd que la cantidad per la gue

. se lg- requeria serim remitida direciaments al Juzgado exhor-

tante, : : :

Cuatro. Resusitando gue, no obstants Ia anterior maenifosta-
cién, el Fondo Nacional de Garants no cfeciué el pago para el
quse fué reguerido y, tras dos recerdatorios del Juzgado por pro-
videncia de jreinta de noviembre de inil novecientos setenta ¥
dos vy diecisiete de enere de mil novecientos sefenta § ires se
1imité a erviar oficig da veinticincs de ensro da mil noveclen-
tos sctents y tres, firmado por el Divector del Fonde, & la vis-
ta de un informe emilide por su Aseioria Juridics, en el gue en-
tendia que no era postble atender el requerimicnto formulado;

Cinco, Hesnltando gue €] Juzgado, por pravidencia de ocho
de marzo de mil novecientos setenim ¥ tres, de acucrde con el
informa dol Ministerio Fiscal. ordend gue se efeciuase un owevo
regquerimiente al Fondo de Garantia pars que hiciess efectivo el
importe de la indemnizacion en el plazo de diez dias y, trans-
curride gque fuese dicheo térming sin presentar justificacién de
haber efectusdo el page, se procedicse por via de apremic;

Seis. Resulisnde que, requeride de nueve el Fonde Nacional
de Garanlia el nueva de abril ds mil noveclentos sefenta y ires,
transcurrié el términc concedide sin efectuar el pago, peor lo
que el Juzgado ordend el embzrgoe des bisnes suficlentes para
eubrir el importe de la indemnizacién fijada;

Siete. Resultundo que, con fecha veintocho de mayo de mil
novecientus setenta v fres, el Agente judicial, cn cumplimiento
de exhorto, se persond en el domicllio det Fondo WNacional de
Garantfa, en Madrid, entendiéndese la diligencia de embarge
con tu PHrector don Manuel Suvarez-Inclin Bodriguez, quien se
opusn a! paga por considerar improcedente &l requerimiento y
ndeniss por sehrepassy la cantidad reclamada los limgites de
indemnizacién establecidos para el seguro obligatorio, Direc-
tor del Fondo indicd que ponia a disposicidn del Juzgado la
cantidad que administrulivamente se estimaba procedente que,
a su Juicto, era de dieciséls mil ochocientas pescias, SchAslanda
a los efoctos del embarga e depdsito existente en las oficinas
centrales del Banco de Fspafia a ncmbre da «Fondo Nacional de
Garantia de Ricegos de la Cirenlacidns, depésita constitulde a
efecios del articulo noveno, apartado ‘primere del Decreto-ley
de tres de octubre de mil novesiehtos sdsenta y cuatro, estables
cido por Decreto namerg cuatro mil trescientos uno/mil nove-
cientos sesenta ¥ cuairo de veinticualre de diciembre. Ef Agen-
te judicial trabé de embarge hasta la totalidad de la cantidad
reclamada, cantidad gque luego fué rvetenida por el Banco de
Espafia, segun oficio de veinlitrés de junio de mil novecienios
setenta ¥ Lres;

- Qcho. Resultando aue el uns de junic de mil novecientos se-
tenta ¥ tres compareciéd anie el Juzgado el Delegado del Fondo
de Garantia en Alicunte, don Jusé Maria Bonastrs Herndndez,
&l abjuto de hmcer uniroga de lu suma de disciséis mil ochocien-
tns pesetas ofrecida, por medie de iaién bancaric, con el fin
d . indemnizar al periudicade, don Josguin Martinez Fring;

Nueve. Hesuliando que, a la vista dei pago efectuado por
¢l Fondo, el Juzgado, por providencia de uno de junic de mil
novecicentos setenta y Lres, vrdend que se redujese el embargo 8
ln cifra de ocho mil cuebrocienias pescias: )

Dicz. FResulianda gue, por providencia del Juzgade de fecha
gquince de junio de mil novecientos setenta vy ires. se ordend li-
brar nuevo exhorio para gus se requirisse al Fondo Nacionsl do
Garanife a fin de gque pagnse la cantidad restants ds ocho mil
curtrocientas pesetas, bajo apercibimiento de seguir la via de
apremio; .

Ones. Resultando que, con fecha siste de septiembre de mil
novecientos setenta y tres, €l Belegadoe de Hacienda de Alicante,
por Orden del Director general ds lo Coniencioso del Esiado ¥
previo informe del Abogado del Estado, requiri¢ de imhibicidn
a] Juzgado de Instruccitn numero 2 de Elche para que ge abs-
tuviese de seguir tramitande la ejecucién de la sentencia de
cuatre do maye de mil novacienios setents ¥ dos en lo toncer-
ntente a la responsabilidad econdmica sefialada contra el Fonde
Nacional de Guarantia de Riesgos de la Circulacion y al efecto
de gque conocicra de ella los orgarios administralives de diche
Fondo Nacicnal, igualmente le requeria para que dejase sin.
efscto e! embargo trabado conira el Fondo de Garanila por el
depésito constituide en el Banco de Espana, levantando el mis~
mg y ahsteniéndose en toda de la ejecucion de la seniencla, en
cuantd a loa extremos anies referides; en el raguerimianto,
desputs de razonar lu procedencia y correccién de plantesmisan-
to de la cuestion de competencia, senala quo de scuerdo con los
Decretos resolutorios €k competencins de veintiuno de julio ¥
dieciocho de agosto de mil noveclentas setenta y dos, el Fondo

" Nacional de Garantia no ha podido ser condenado por la sen-

tencia del Juzpado, ai no haber sido parte en ei procedimiento
penal ¥ que, de haberse producida la condena, se hubiera infrin-
gide el principio general del derécho de gne nedie puede ser
condenado sin ser oido; gue el Fonde, por cire lada, no podia
ser parte en el procesp cn virlud de lo dispuesto ¢n la preven-
cifn quinta del ariicule setecicntos ochenta y cuafro de la Ley
de Lnjuiciamleato Crimlnal reformade por la Ley de ocho da
abril de mii novecientns sesenia ¥ siete. En el requerimiento se
soflaluha ademas quce ks responsabilidad pecuniaria del Fondo
sglo podie alcanzar husta ol limite del Segurp Obligatoric y et
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articulp veintitrés del Beglamento de ese segurp, al establecer
2l tope cuantitative en la reparacion de dafios corporales, pre-
vierrg &n su apartedo primers una pensién de asisfencia perso-
nal ¥ familiar cuande €l Juez asi ig acuecrde hasta doscientas
peseias diuries, de donde iz oifran maximu a pagar por el Fou-
do de Garentia. era las dieciséis mil ochocicntas pesetas va
abonadas, por ios ochenta ¥ <uatro dias que tardaron en curar
las laslonas; )

— Doce Resuitando gue, recibido e oficio inhibitorio, el Jusz
requerido ordend Ia suspension del procediniento v, de acuer-
do con lo informade por el Ministeric Fiscal y mlegado por la
representacidn del responsable civil, dictd auto de weintisiets
de octubre de mil novecientos seteata y tres por gl gue mantuvo
su competencia y no accedio al requerimiento de inhibicién;
entendia sl Juez que la Adminislracion Pablica carece e com-
petencia para resolver sobre ¢l pago de indemnizaciones s car-
go dsl Fondo Nacionul de Garantia; que'la sentencia que se ejo-
* cutaba erg firme y el propio Fonde la habla cumplido parcial-
monte, o gue indicaba su conformidad con ella, - discutléndose
sélo la emplitud del mismo felle; que Ta ejecucion de la sen-
tancia compete exclusivements a lg autoridad judicial; que no
s8¢ ha infringide el principio de que nadiz puede ssr condenado
sint ser oideo, va que el Fondo Naciona] de Garantia no habia si-
da condenada sing que 1o tUnice gue se hizo fué someterle a la
propia funcién sseguradora qua le incumbia sin que exista pre-
cepto alguno por el cual el Fondo no deba wagar sin habar sido
aldo; que respecter do 18 cusntia de la indemnuizacién, hay que fi-
jarse en los limidtes yafimnzatorics del propio seguro obligatorio
que noe vienen establecidos de una forma fija, expresaments, par
lo que no puede llegarse a la conclusion de que cada dis de ia-
sion suponga una indemnizacién de doscicntas pesatas, yo que
esa centidad se debo aplicar sn el caso de que el Juez opte por
fijar una pensitn, facultad-que el Tribunal Pensl puede ejercitar
0 no ejcroitar durante la curacién del lesionado, pero sin-que su-
ponga ssa. cantidad diaria el tope maximo del seguro, que s
de irescientas mil peselas para los snpuestos de muerts o ague-
ilos de pensién por lesidn de gran duracién, o el da doscientas
mil pesetas que es exclusive para las lesiones en todo supuesto,
cuando no se han decretade pensiones temporales:

Trece. Hesuliande quo. remitidas las actuaciones por ef Juz-
gndo ¥ 1z Delegacion a la Presidencia del Gobierne, fué consul-
tada el veintinueve de febrero de mil novecientos setenta y tua-
tre la Tomisidn Permanente del Consejo de Estade;

"VISTOS:

1. Lew de diecisiete de julio dé mil novecientog cuarenta y
ocito sobre conflicios jurisdiecinnnles
Articulo noveno:

<Sélo las autoridades vy Tribunales expresados en Ios dos ar-
ticulos anteriores podran  promever las cuesliones de competern

cia a gue se refieren y UnickRmtente las suscitardn para reclamer -

el conocimisnte de los nezacios gue, par virtud de disposicion ex
presa, corresponda entender, hien a ellog mismos, bisn & la-
autoridades, Tribunales o Juecus que de ellos dependan, bien
4 la Administracion Pablica on los respectivos Hamos que jat
primeras represenisn.s :

Artfculo trece:

«No podréin suscitarse cuestiones de competencia s los Jue-
cos ¥ Tribunales dg todos les ¢rdenes:

A) En los asunios judiciales fonccidos por sentencia firme,
ton la inice excepoion de quo la cuestidn previa recayere so-
bre el preceso mismo de ejecucién dsl fallc.s

Articulo quince:

. «Excepto en los juicics criminales, no sera licito a las auto-
ridades administrativas invocar come fundamento de la inhibi-
toria cuestiones previas de ninguna especie. Cuando en tales jui-
cios las invofuen, deberan forzosamente concretar en su re-
querimients los términos de dicha cuestidn v citar literalmente
8]l i{exto o textos que la wmparen.- s

AL Ley provisional sobre Organizacion del Poder Judicial de
quince de septiembre de mil ochocienios sefenta.

Artirulo sepundo:

. <La potestad de apliear las Laves en los juicios civiles cri-
minales, juzgando Y haciendo sjecutar lo juzgado, corresponderd
exclusivamente a los Jueces y Tribunales.»

Articulo tercero:

«Los Jueces ¥ Trihunales no wjsrceran més funciones que las
expresadas en el ariiculo anterior v las gue esta Ley u Giras
les sefalen expresamento.s

~Articulo cuarto:

<Por econsecuencia de lo ordenado en el articula que- precede,
no podran les Jueces ni las Tritunales mezclarse directa
ni indirectamente en asuntas peculiares a la Administracitn dei
Estado, ni dictar reglas o disposiciones de carécter general acer-
¢a de Ia aplicacién o interpretacion de las Leyes.s ‘

1E Texte refundidic da la Ley eiento veintidds/mil nove-
clantos sasenta y dos de veinticuatro de ditiembre, sobre usg ¥
circulacidn de vehiculos de motor, aprobade por Decreto de
veintiune de marzo de mil novecientos sesentg ¥ ocho.

Articulo séptimo.

«Constitucion. —Adscrito al Ministerio de Hacisnda funciona-
A como orgasnisme automemo, incluige en el grticulo segundo de
la Ley de veintiséis de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥
ucho, un Fondo Nacional de Garantls de Blesgos de la Circula-
cidn, con auntonomfa patrimonial ¥ contable, para. cubrir la ros-
ponsabilidad civil.de los conductores de vehicnlos da metor de-
rivada  de hechos que hayan producido muerde, incapacidades o
lesiones, an los cAsos en gue el vahicule e el cenducter causan-
fe de mquilles scen desconocidos ¢ en que, Siehdo conocidos,
dquél rio esté asegurado v, en general, cuanda no se produzca la
asistencia o indemnizacidén por los medios previstos en los ar-
ticulos anteriores. :

El Fondo de Garantia podra repetir en los mismos cases se-
ﬁatilados an al articule anterior v, en su caso, contra el nsegu-
radot.e :

Articuio sexto:

«“zeultad de repelicidn --El wsegarador, une vez efectuado of
page, pudra repelir:

r} Contra el tercero causonte de los dafios v periuicios,

W Conira el asegurade por causas derivadas de! contrato de
SRFUI. X o

¢l En cualguier oiro supussto en gue también proceda la re-
peiicion con arreglo a las Leyes.s

Articulo cuarto;

«Acciones —Para exight el cumplimiento de la obligacién de
indemnizar, el periudicado o sus herederos tendrian arciem di-
recta contra el gsegurador del wehiculo gue ha producida el
daiio, hasta el Hmilz del segufo obligatoric, sin perjpicio de ias-
demas accivnes aus les correspondan.s

v Ley de veintiséis- de diciembre de mil novecientdbs oin-
cuenta y ochop sobre Régimen Juridico de las Entidddes Estg-
tales Aulsnomas.

Articulo trece:

-Las obligaciones contraidas por los Organismos Auténomos
no podrin ser exigidas peor el procedimiento de apremio, ex-
cepcidn hecha de los créditos liguidados a favor de la Haciends
piblica ¥y de los asegurados con prends o hipoteca, En su conse-
cueneia, el cumpiimiente de las resoluciones firmes db toda cla-
s¢ de putoridades v Trihunales de les que se deriven responsabi-
lidedes vy abliguciches econtmicas & cargo de dichos Organis.
mos, coprespondera exclusivamenie a ésios, los cuales acorda-
ran y efectuardn ei pago mediante la habilitacién del correspon-
dients crédito en sus presupuestoss :

V. .Decreto-ley de tres. de octubre de nii] novecientos sesenta
y. ¢uatro sobre Organizacion dei Fondo Nacicnal de Garantia
de Riesgeos de la Circulacion ‘

Articule noveno:

«Ung. En las cuestiones no suietss a Derecho administra-
tive, ¢l Fondo Nacional de Garantia gquedara sometide a las
normas de Doreche comdin, con plena capacidad procesal, en la
forma misma vy con los reguisitos establecidos a esle respecto

* pur los Organismoes Autdncinos en la Lev de veintiséls de di-

cjembre de mil noveclientos cincuenta y ocho, con las siguientes
especialidades: . .

al Podrén exigirse por via judiclal de apremio la efsctivi-
dad de [us obligaciones de pago que s Impongan al Fendo
MNucional de Garantia en apiicacidén de ie Lev ciento veintidos/
mil novecientos sesenta ¥ dns, de veinticuatro de diciembre, so-
bre Uso ¥ Circulacidon da Vehiculos ds Motor, dantro de la cuan-
tia maxitea gue reglamentarizmenta sg detormine ¥ exclusiva-
mente sobre ‘o hienes que el mismo dedigue & efecto, especial-
menie & las coberturas de los riesgos de que responda. Las
normas para la determinacion de estes bienes se dictaran por
ol Gobierno mediante Dacreto acordado en Consejo de Ministros
a propuesta de! do Hacienda. :

b Tode reguerimiento judicial o extrajudicial que hays de
hacerse al Fondo sobre enirega de cantided o efianzamisnjo
deifera efectvarte en sus oficinas centraics o en las de sus Dela-
gaciones regchales, y aquél dispondra para atenderlo de un
plazo de diez dias a contsr desde la entrada dsl requerimientc
on el Hegistro, & no sor que la Ley estableciese para tal supues-
to otro plezo mayoer.

V1. Reglamento dei Fondo Nacionai de Garantia de Riesgos
de la Circulacion, aprobddo por Decreio de once de octubre de
mil novecienios sesenta y siete. '

Articulo treinta y nueve: .

«Todo requerimiento judicial 0 extrajudicial que hava de ha-
cerse al Fondo scbre sntrega de cantidaed o aflanzamiento de-
beré afectunres en sus oficinas centralés o en las de sus-Dels-
gaciones Regionales, v aquél dispondra para atonderlo de un pla-
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zo de diez dias, u contar desde la entrada del requerimiento en
¢! Registro, a no ser gque la Ley estgbleciese para tal supuesto

- eiro plazo mayor, - .

Articulo cuarenta;

2La efectividad de las obligaciones de pago o de enlrega de
cantidad gue se impongan ual Fondo en aplicaciin de Ia Ley de
Usn ¥ Circulacion de Vehicuwlos de Motor, podra ser sxigida por
la via judicial de epremio, exclusivamente sobre los bienes afoc-
tos a este fin por el Decreto ctatro mil tresciento$ unasmil no-
vecientos sesenta ¥ cuatro, de veinticuatro de diciembre, o por
otras disposiciones sobre la materia.»

VII. Ley de Eniuiciamientn Crimingl modificada por g Léy
tres de ocho de obril de mil novecientos sesenia v slefe. -

Articulo setecientos ochenta ¥ cuatro:

«Regla quinta.—Pareafo segundo: En los supuestog en que las
responsabilidades civiles estén totul o parcialinente cubiertas
por el régimen del Segure Obligatorie de Responsabilidad Civil
derivade del use y circulacidn de wvehiculos de motor, 58 ye-
nuerird a ta Entidad aseguradeora o a! Fondo Macional de Ga-
rantie, en su cado, para que, hasta el limite det Segurg ObH-
gatorio, aliance aguéllas. Si la fianza exigida fucra superior
8l expresado limite el responsable directo o subsidiario vendra
obligado a prosiar fianze o aval por la diferencia, procedién-
dose en otro caso al emhargo ds sus blenes.

En ningun caso v por concepto algune la intervencién en el
process de tales Entidades, bancos o bangquaros podra ser otra
exprosamente establecidn en el parrafoc anterior.»

VIiI. Reglamento del Sengurc Oblignitorio de Responsabilidad
Civil derivada del uso y cireulacion de vehieulos de motor, apro-

bado por Decrefo tres mil seiecientos ochenta v siete, de dieci-
nueve de noviembre de mil ntvecientos sesento v siete, v ma- |

“dificade por Decrem mil cientn novenig ¥ nueve, de seiz da ma-
yo de mil novecientoy sesentu y cinco. )

Articulo veintitrés:

«Uno, E! gertilicado de segufo subre la reparucidn de los
dafios corporales producides como consecuencia de coda uwno de
los hechos de la circulacién, deatro de las siguientes condicicnes
y limitcs maximos por perscns: .

el La total asistencia médica v hospitularia, si ésta se pro-
duce en uno do los centros sanitarios reconocidos por el Fondo
de Garanifa. o hasta un maximo de treinta milwesetas para sa-

- tishacer conjunta y proporcionalmente .dichos gastos si no se
utilizan tales centres. o

b) La pensién de asistencia personal y familiar cuando el
Juez asl lo acuerde, do ronformidad con lg dispuesto en’ los
articulos veintiune ¥ cincuenta v dos de la Ley do Uso y Circu-
lacidn de Vehiculos de Motor, hasta doscientas pesetas diarias,

¢) Una indemnizacion maxima de doscientas mil 'pesetas
cuando resulte incapacidad permanente, determirzda segin la
naturaleza de la misma

_ Lla muerte o la gran invalidez sobrevenidas deniro deél afio
siguienta y romo consecuencia del misma hacho que determing
_ la incapacidad, dard lugar al complementa de percepcifm.

d) Upa indemnizacién- maxima. da trescientas mil pesetas
cuando se produzea gran invalidez o muerte. )

Dos. Las prestaciones del epartadp a) v las Indemuizaciones
establecidas en este arlicule son compatibles entre si, deducién-
dose de] importe de la indemnizacidn que corresponda las can-
tidades percibidas al amparc del apartade b).-

O IX Decretos” Nesclutarios de Compelencias de veintiuno de
fulio y dieciocho de agosto de mil novecientos selenia y dos,

~ Unoe. Considernndo gue le presente cuestidn de competencia
Ba surgido entre la Delegacion de Haclenda de Alicante v ol
Juzgado de Insiruccién namero dos de Elche, al requerir ia pri-
mers al segundo para que se abstuviese de seguir tramitando la
eiccucion de la sentencia del Juzgado do fecha cuatro dz mayo
de mil novecientos setcnte v dos en lo que concierne & la res-
Ponsabilidad econdmicu seiinlada contra el Fondo Nacional de
Garantia de Riesgos de la Circulacién y al efects de qus cono-
ciesen de ‘clla los 6rganos administrativos de dicho Fonde, asf
como para que dejase sin efecto el embargg trahade contra el
citado. Fondo sobre el depésito constltuide a su nombre ep el
Banco de Espana; -
Dos, Considerando que en el requerimiento de Inhibicidn oo
sa discute la competentin del Juzgado pera enjuiciar la tras-
“cendencia juridico-pensl de los actos preductores de! accidente
por parte del conductor del vehiculo ni la realidad de los dafios
preducidos, asf cumo iempoco- pars eniender acretitada la Rl
ta del seguro obligatorio v la insolyencia del responsable dei ca-
Ao. El punto de visia de la Delegacién requirente se centrs 1nas-
bien en los signientes extramos:

al  Considera, en primer Iugar, gue ol Fonda Necional de Ga-
rantia no ha pedido ser condshado por la sentercia del Juzgado
al no haber side parte en el procedimienic y que si se emnton-
diesc condenadv, habria resultade Infringido el principlo gene-
;&;.Cllodcl derecho segln, el cual nodio puede ser condenade sin ser

B En segundo lugar, nlega la Delsgacion que quepa ejecu-
tar la sentencia por via de apremio contra el Fonde Nacional ¥

reclama el conocimiento de la ejecucién por parte de dicha
Fondo. :

¢} Por GHimg, nisga qgue ta cuantia que, én su casa, deba
pagar el Fondo Nacional pueda exrceder de la cifra de dieci-
séis mil ochocientas pesetes, a diferencia del Juzgade, que se-
fiald une cifra de weinticinco mil doscicntas pesetas;

Tres. Coasideranda que el Fondo Nacional de Garaittia de
Riesgos de le Circulacién. segl el articulo séntimo del Testo Re-
fundido de la Ley de velnticustro de diciembre de .mil nove-
cientos sesente v dos, aprobads por Decreto de veintiuno de
marzo de mil novecientos sesenta y ocho, tiene, entre otras fina-
lidades, 1a de cubrir la responsabilidad civil de los conductores
de vehiculos da. motor derivada de bhechoa qus hayan praducido
lesiones, an €) Supuesta de gue el vehiculo no esté asegurada,
estableciéndose coma regla general que el Fonde de Garantia
cubre, dentro de ciertos limites, la responsabilidad civil de los
conductores de wehiculos de motor cuando no se produzoa asis-
tencia o indemnizacion por paria del conductor del vehicule res-
ponsable ¢ de su asegurador obligatoric, de donde se deduce el
propésito legal basico de que las victimas de un accidente da
circulacidén no gueden en situacion de desampsro, aun en el
supuesio de gue el vehiculo causante del accidente no esté ase-
gurado ¥ resulto insolvente M persona responsable del daho;

Cuatro. Considerando gue, en relacién con la concretfa cues-
tidn de si el Fondo Naclonal de Garantia debe o no debe ser par-
te en este tipe de procssos, esta jurisdicéidn de confiictos por
gu prapig naturaleza solo pueds pronunciars= sobre guien s=a la
autoridad compeients para remplver este problema, pero- sin
anjuiciar en ningtn sentido la resolucion gue la autoridad com-
pzlentepueda adoptar en delinitiva sobre esto tema, Desde esta
perspectiva resulta indiscutible gue la. question en =i misma ne
us administrativa, ni tiens competencis para enjuiciarla la Ad-
ministracién, y $i los Juaces y Tribunales ds Justicia, ¥ ello no
sdlo nar la apariencia procesal del planteamiento de ia cuestion
—-guien debe ser o no ser parte en un proceso— cing también por
el transfondo sustantivo del problemsa roferente a =i el Fondo
Nacionul de Garantin actua o no come un fiador eex leges, lo
que vuslve & revestir trascendencia procesal al suscitarse el tems
conexo de sl el Fondo debe ser exprasamente condenado para
gue se le pulda cxigir la responsabilidad civil que cubre, o sl
esta condena axpresa no pusde dictarse precisamerte Por no ser
parte el Fondo de Garaniia en el proceso. La rasolucién dc estas
«cuestiones podra discutirse sl debe I en una u ctra direccion,
sienrdo notorie que la complejidad del teme ha dado pie 8 pra-
nunclamientos ne siempre coihcidentas del Tribunal Supremp y
tambi¢n de esta misma Jurisdiceién, comoves sl caso del De-
creto resolutorio nimera. dos mil quiniontos setente ¥y uno (i-
tado en los Vistos) de veintiuno de julio de mil novecientos se-
tents v dos, en ¢l gue se inclind precisamente por una deteimi- .
nada lines argumental de las varins sostenidas por dicho Alto
Tribunul. Mo obstante, une mas detenida considerac{én del pro-
blema pilanteado donde la estricta perspectiva de una cuestién
de competencia permite y aconseja no descender al examen da
los argumentos de fondo que en uno u otro sentide se han ma-
nejado para resolver las cuestiones referidas, puesto hasta com-
probar que todas ellag cuen denfro de la esfere de competencig
v enjuiciamiento de¢-lg Justicia, sin que ls Administracién -pue-
da alegar, cpmo de hecho no alega en su regquerimiento. nin.
guna disposicién expresa que le atribuva el conocimiento de ta.
les rcurstiones, cen exclusién de los Tribunales, gue es lo que
tendria que haber hacho para gue pudiese prosperar el reque-

‘rimicnto de inhibicién, & tenor de lo dispuesto en el articulo na-

venrc de g Loy de esta Jurisdiccion;

Cinco. Considerando que, siendo comperencia judicial tanto
1a de establecer si el Fondo Nacional de Garuntia de Riesgos de
la Circulacidon debe ser o no debp ser parte an los processs pe-
nalea agui contempludos, como la de sefialar si, en definitiva, el
Fondo debe ¢ no seér condenado expresamente en el ‘fullo. para
que pucdan ser heches efectivas las respontabilidades gque cu-
bre, resulia evidente que la discusidn sobre ol acierto o desacier-
ta de un determinado pronunciamiento judicial sobre esta. 'ma-
teria sélo puede promoverse en el Ambitc misrmo de la jurisdic-

- clon competente, que es*lo que debié hacer el Fondo Nacional

st estimnba Yealmente contrario s derecho el requerimiento de
Pego que sa le dirigid como consecuencia del auto de veintiune
de septiembre de il novecienlos sctenta 'y dos, Pero no sola-
mente no impugnd tal sute, sino que, tegQn consta en el Resul-
tando tercere de ests Decreto, manifestd que la cantidad recla-
mada en ejocucidn de sentencia seria remitida directamente por
€l propie Fondo Nacional al Juzzade de Instruccién numere dos
de Elche; .

Seis. Considerande que. al permitir ol Fondo que dicho auto
edguiriese firmeza y siendo-tumbién competencie indiscutitle del
Juez ¢ Tribunal hacer ejeoutar lo jurgade, sepun el articulo se-
gundo de la Ley Organica del Poder Judicial, hay qte exami-
nar si la ejacucidn determiné una latromision de los Tribunales
en los asunlos peculiarcs de la Administracién, o si, al menos,
e alegn y existe concretamente una cuestion de naturalezs na
judicial que deba decidir la Administracién con caracter previo
& la eiecucion del falle: ) ’

Sieta. Conusiderando que, 1a ejecucion judicial incluso por via
de apreimnio contra el Fondo MNacional de Garantie es jur{di--
camente posible, si se cumplen cierios reguisitos, sin gue alle
supongs una intromisién de jos Jusces en asunies propios de ls
Administracién. En efecto, si bien es cierto que el Fonde Nacie-
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nat de Garantfa ss un Organismo auténoms de la Administra-
citn edscrito al Ministerio de Haclenda ¥ sin descomocer qus,
segun et articulo trece de Is Ley de veintisdis de dicicmbre de
mi] novecientos cincuenta y ocho, reguladers de tales Organis-
mos, las ohligacivnes coniraidas por eHos ne pueden ser exigidas
por el apremio fudicial, no ¢s.menos clerto guo esta regla gens-
ral quisbra parciaiments sn el caso concreto del Fondo Nacional
“de Garanfia de BRiesgos de Ia Circulacidn. En tal sentido, son de
-recordar los preceptos contenidos en el articule nueve, uno,
apartade al, de] Decreto-ley de ires de oclubre de mil povecien-
105 sesenta v cuatro, y o] articulo cuarentk del Reglamento de
once de cctubre de mil novocicntos sesents v sieis, quo lo com-
plementa. Segiun ellps, la efectividad de las obligacicnes de
pago {o de entrega de cantidad, como precisa el Reglamentol

que s¢ impongan gl Fonde Nacional de Garantfa en asplicacidn’

de Ja Ley sobre Uso y Circulacién de Vehiculos de Moter, de
veinlicuatro de diciembre de mil novecicntes sesents y dos,
podra exigirse por Is via judicial de apremio —lo dicen expre-
samente los dos textos— con lo que sa elimins &n estos casos la
prohibicién de tal via declerada para los QOrganismos auténomes
en genersl. Sdlo dos limitaciones se establecen para esta via
judicial de apremic conira ¢} Fonde MNacional de Garantia, pero
ninguna de ellas afecta a Ia competencle, sine dnicaments a la
caantia. [gue no podrd exceder del maxime gue reglamentaria-
mente se determine) ¥ a los bienes sobre los que ha de diri-
girse (exclusivamente los que hayan sido fijades por sl Go-
blerno como afectados al fin de la cobertwrs de los riesgosl;

Ocho, Considerando que, los hienes schra los que ha recsi-
do la traba de embargo son justamente los afectades por el Go-
hierng gl fin de Ja goberture ds riesgos, es .decir, ol depdsito
constituido en el Bancn de Espefis a efectoz del articnle nueve,
apartade uno dsl Decreto-lay de tres de octubre de mil nove-
clentos sesenta y custro antes citede. Y respecio de la cuantia
&lohal sobre la gue pueds recaer la iraba ds embargo, el mismo
hscho de que el Bancoe de Espafia tomase nota de retenclén,
sin salvedad ‘alguna, demuestra gue no se habia sobrepasade el
tepe méaximo glebal fijado reglamentariamente; -

Nueve. Considerando que, en relacion con el altimo de los

putremos planteados por la Dslegacién.de Hacienda en su re-

querimiento sobre la cuantia que pueds sar exigida hay que te-
nér en cuenia que ia funcién de garantis del Fondo Nacional en
casos come el presente, se mueve dentro de los limites del Se-
gurg Obligatorio, sin gue el Fondo esté nbligade a schrepasar di-
chos limites, no puedan exigirse tal cosa luos Jueces v [ribunales,
pues se seldrian de la drbila de su tompelencia. £n tal sentido,
los reguerimisntos: gl Fonde Nacional que, segun el articulo se-
tecientes ochenta y cualro, regla quinta, parrafo segundo de
la Ley de Enjuiciemiente Criminal, formulen los Jueces ¥ Tri-
bunales, sole pueden llegar <hasta el limite del Seguro Obliga-
torios. Esta limitacién es plenamente coherente con la funcian
que dessmpeia el Fondo en estos supuestos sn que ol vehiculo
profasgoniste del accidente no esid asegurade vy en los que no
. pugden pensarse qug el Fondo guede sujsto a mayores obligs-
ciones gque el asegurador obligatorio, caso de haber existido,

segun se deduce del articuleo cuatre del Decreto de velntiune de

marzo de mil novecientes sesenta ¥ ocho va ciiedo;

Diez. Considerando que, segin 21 articule veintitrés dsl Re-
glamento del Segure Obligateric de Responsabilidad Civil - re-
deccion aprobada por Decretp de seis de mayo do mil nove-
cientos sesenta y cincoe— el certificado del segurc cubre {con
independencia de la msistencie médica y hospiialaria, gue en
ests caso no se disculel el imporie hasta doscientas pesetas
diarias de una Hension do asistencia personal y familiar, cuan-
do el Juez ast Jo ecuerds, y una indemnizacidn de hasta dos-
cientas mil pasetes para el supuesto en gue resulte incapacidad
permanente, dstsrminada sogin la naturaleza do dicha incanpa-
cidad; gue a este respecto la sentencia firme dei Juzgado, dic-
teda el cuatro de maye de mil novecientos solonta v dos, se li-
mita a sefialar, tento en su Ultimo considerando como en &l fa-
Ne, que fija una indemnizacion de veinticinco mil doscienias pe-
Setas -por dias de impedimento., explicaclén gue exciuye sin
dutia alguna la causa de «incapacidad permanentes tomo fun-
damento de la indemnizacidn, que sg la que tiene —para ol
segurg gbligatorlo— el limite de las doscientas mil pesctus.
Siende_este asi eabria sole subsumir ia indermnizacion fijada
--atendiende al propio fundamenio que se da-- en el importe
da la pensién antbs mencionuda, o bien concluir que no se puede
subsumir ea ningusns de las categeriae indemnizatorias previs-
tas para el Seguro Obligatorio;

Once. Considerando que, si bien es competencia privativa de
ta autoridad judicial is dotcrminacitn de las indemnizaciones
gque sea procodents pugar a los perjudicados como consecuyencia
- de datics dimananlecs de un accidente de circulacian, el ejerci-

tio de esas competencias no se extiende u imponer sin limitacion

. 8lguna cbliguciones de page —exigibles por via de epremio— al
Fondo Naclonal de Garantia de Riesgos de la Circulacion, va que
el Fondo, fanto yor la limitacion de los medios adscritos & su
funcién {que ya marcan un topo cuantiiative global respecta de
la ejecucidn por via de apremio, cormoe se ha wvisin) cuanto por
- ta necesidad de que esos medios adscritos al fin publico alcancen
can su proteccidn —siguiera parcisl— a tocdos cuantos se en-
cuentren en lgs casos previstos por Is Loy, tiens s6le una res-
ponsshitidad limitada que coincide con los limites del seguro
obhgatorlo,_ ¥ esa limitacion no encuentra su fundamente en et
derecho Privado, sino en el derecho adminisérativo;

i

Doce, Consi_der;ando que as! planteado sl problema pudo ha-

"berse sustitade por la Delegacidn requirenta una cucstion provia

do indeie adminisirativa, cvoucretada s determinar cual debiera
ser Ia aplicacion e interpretacién de las normas administratives
reguiadoras de la responsabilidad del TFondo en cuapio sefislan
que nho sxcedera de los lHmitea det Seguro Obiigatorio, limites
que a estos exclusives efectos pueden ser determinmdos por la
Administracién —Fonde Nacional y Ministerio de Hacienda—
con eventual control condicncioso-adminisirativo; poero esa posi-
ble cuestién previa no ha sido planteada rl menos concretads en
103 términos exigidos por el articulo guince, parrafo primero, de
ia Ley da esta Jurlsdiccidn, que deba resolver escustaments la
pretensién o pretensiones conienidas en e} petitum del regueri-
misnto de inhibicién gque, on este case, va dirigide a alcanzar
que el Juzgedo se abstenga de la ojecucion de su sentencia en
todo lo relutivo & la responsabilidad econdmica sefinlads contira
gl Fondg Nacional, ejecucién gque, segun soclicita el requirente,
habria de ser realizada 'por los drgancs administrativos de di-
cho Fondo Nacional, dejaindose adsmé#s sin efecto el embargoe
trabado contra e! mismo Fondo, pretensiones todasz ellas que,
sagin so ha razonado, daben ser desestimades y que e mode al-
guno son squiparables & una cuestién previa de orden adminis-
trativo que hubiera permitido pronunciarse a 1a Administra-
cién en algin punto previo de su competencia, condicionando
de algan modo «sl proceso mismo de ejecucién del fallos, pero
runca sustrayendo esa ejecucidn del Ambito de las atribuclones
del Juzgardo; : - ’

Da conformidad con lo consulado por la Comisién Permanen-
ta del Consejo de Estado y Previa deliberacion del Consejo de
Ministros en su reunién celabrada ol dfa diecinueve de julio de
il novecientos setenfa y cuatra, )

Venpgo ef decidir s prescnte cuestién de competencia en fa-
vor del Juzgadeo de Instruccién numero dos de Elche

Asi lo dispongo por el prasente Decreto, dade en Madrid a
nucve de agoste de mil novecientos setenta ¥y cuatro. -

JUAN CARLOS DE BORBON
PRINCIPE DE ESPANA
E} Presidents dei Gobiernc,
CARMOIS ARIAS NAVARRO

MINISTERIO DE HACIENDA.

ORDEN de 15 de julio de 1974 por la gue se dispons
el cumplimienio de fo senterncin del Tribunnl Si-
premo, dictads con fecha 15 de febrero de 1974 en
gl recurso contencioso-administrolivo interpuesto
por don Jusé Marig Subird Blosi.
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lnto, Sr.: Visto el testimonie do la sentsncia dictadg en
15 de febrere de 1974 por la Ssala 3.* del Tribunal Supremo
en recurse coniencioso-administrative ndenerp 302.185 de 1§73
interpuestg por don Jos¢é Mariw Subira Blasi, contra resclucién
dictada por ol Ministerio de MHacienda e] 23 de marzo de 1973
sobre denegacion de admisitén s tramite para construir una
Hstacidn de Servicio en San Antonic Abad {Ibiza);

Resultando que concurren en este case las circunstancias
previstas en 2l articuto 108 de 1a Ley de 27 de diciembre do 1958,

Este Ministerio ha tenide a bien disponer la ejecucion, en
sis propies términes, de Is  referide  sentencis, cuva parte

 Qispesitiva ¢y como sigue:

«Fallumos: Que estimuendoe el recurso inkterpuesio conira la
resolucidn del Ministerio de Haciends de {echa 23 de marzo
de 1973, debemos declarar y declarames que iz misma no és
conforms & derecho, por lo gque proceds anulurla, ordenande
reponer sl expedienle sl momento anicrior & agusl en gue
fué admitide Ia certificacion expedida por el Secreiario del
Ayuntemiento de San Antonio Abad y presentada por «Peird-
leos San Antonio, 5 A~ para que una vez subsanada la falta:
s¢ continie por los tramites legales. Sin express condena en
costas, »

Lo gue comunicn A V. 1. para su conocimiento y efectos.

Pios guarde a V. I. muchgs aios,

Madrid, [5 de julic de 1974—P, D., el Subsecrelario de Ha-
cienda, José Lopez-Muiiz y Gonzdler-Madroiio,

IIme, Sr Delagado del Gobjerno en CAMPSA,

RESOLUCION de la Direccitn General del Tesoro
¥ Presunuastos por la que se amplis lo cutorizacicn
numero 198, concedida al <Banco de Toledo, 8. A.»,
para Ia apgriura de cuentas restringidas de recol-
d(_ztcién de tribuies en el establecimisnto gque se
Cita. .
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Visto el escrito formulade por el «Banco de Toleds, S, A.»,
solicitando autorizacién para smpliar ol servicig de cuentas res-
tringidas de recaudacién de tributos,



