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IlI. Otras disposiciones -

JEFATURA DEL ESTADO

DECRETO 2544/1974, de § de ugosto, por el gue se
resuclve lg cuestion de competencin surgidu entre
el Delegado de Hacienda de Alvanie v ¢l Juez de
Ingifticcion numero 2 de Eiche con motivo de s
ejecucion de unc sentencia de 19 de junid de 1972
relativa a responsabilidod econdmicn del Fondo
Nacional de Garantia de fliesgos de la Cireulacién.
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En el expedienie.y autos de la cuestién de compeiencia sur-

gida entre el Delegado de Haciends do Alicante y el Juez da
Instraccidn namero dos de, Elche con motivo de la ejecucicn
de una senisncig de diecinueve dé iunic de- mi! novecichtos
setenta y uno relative a responsabilidad economica sefalada
contra el Fande Nacional de Garantia de Riesgos de la Circu-
tacidn, de los cualss

Resuita:

. Primero.—CQue en discinueve de junio de mil novecientos se-
“tenta y unc el Juez de Instruccién namerc dos de Elche, en
diligencias preparatorias incoadas con motivo de un accidentoe de
circulacidn dictd una sentencia en la gue dispuso que sl conde-
nado, Antonic Navarro Segorb vy, en su defecto, el respousabla
civil subsidiario Antonio Navarre Rito, indemnizesen a los here-
deres de la victima José Mcoreno Monrubia en la caatided de
seiscientas mit pesetas por fallecimiento, mAs setecientas cua-
renta v cincoe pesetas por dafios en upa bicicleta, y que, en
ejecuciém de la misma siendo insolvente el penado y habiendo
side adjudicados al -Estado los bienes embargades propiedad del
responsable civil subsidiariq, por no aparecer comprador para
ellos v no interesar & los herederos de la victima, ¥y, no exis-
tiendo seguro obligatoric del wehicule con el que sc causs el
atropello, el Juez, por auta de ocho de noviembro de mil rove-

cientos setenta y dos, mandd requerir &l Fondo Nacional de Ga--

. rantia de Rissgos de Ia Circulacién pars gue hiciese efectiva en
el Juzgado la cantidad de sciscientss mil pecctas fijadas como
indemnizacién & los heroderss, descontendo de ellas !a suma
de cuarenta y ocho’ mil seiscientas pesetas, que en concepto
de pensién ya hubisn sido pagadas a los mismos por dicho Fon-
do. Al ser requeride en veintiocho de maye de mil novecientos

setenta y ires,.en Madrid, o Director del Fundo Nacional de

Garantfa se opuso al pago gue se le ordenabe, manifsstando gue
excedifa da los limites de indemnizacién eostablecida para el
Seguro Obligatorio, y puso a la disposicion del Juzgado Gnica-
ments 1a suma do dosticntas cincuenta y una mil cuatrocientas
pesetas, resultunte de deduclr de las trescientas il pesetas
fijadas como maximo para los ¢msos de muerte en gue no
ke habido gastos médico-hospitalarios, las cuarenta y oche mil
seiscientas. pesotas en pension a la viuda, v anediende enten-
dia que no es legitimo que se pretenda ejecutar una seniencia
contra un Organismeo que ne ha sido parte en el procedimiento
ni he side condenado. por lo cual se constituy( embarge pars
responder de quinientas ¢incyenta y una mil cuatrocientas pese-
tes en ei dopdsito existenta a nombre del Fonde de Garantia en
las oficinas ceqtrales del Banco de Espahaz en Madrid. las
doscientas cincuenta vy una mil cuatrocientas pesetas ofrecidas
por el Fondo Nakional fueron consignedas por éste en el Juzga-
do el doce do junio de mil novecientos setents y tres v, electi-
vamente, entragadas & los herederos en ol dia siguiente.

Segundo —Que por indicacién de la Direccion General do lo
Congenczoso, al conucerse en ellan, por comunicacion del Fondo
h{acmnal de Garantia, el auto del Juez per of que se le requi-
ri¢ de pago, el Delegado de Haclerda de Alicante, nravio infor
me favorahle del Abogada del Estado, que-stompaficha, dirigio
un escrito de fecha siete de peptiembro de mil novocientos
seterta ¥ tres al Juez de Instruccidn nimere dos de Elche, en
el que le requirié de inhibicién nara gue se abstenga de seguir
tramitande la ejecucién de fa sentencia, por lo que concierne
als réasponsabilidud econdmica de! Fondo Nacienal de Garantia
-de Riesgos de la Circutacién, v &l efecto de que conozcan de
ellas los Organos administrativos ds diche Fonde Nacional,
¥ le requirid tamblén para que deje min efecto el embargo
trabado en bienes de éste, Invocabn come razén de su regue-
rimientg la exlstencia de una cusstion ‘previa sobre el proceso
mismo de ejecucién del failo, v sostenia .que la referida senten-
<la no puadq ser ejscu’ada respecto de wn Organlsmo auténomo
de In Administracitn del Estado, cual es o Fondo Nacional, gue
ne pude ser condenado al no haber sido parte en el procedi-
mients penal, conforme a la dortrina sentada por los Decrestos
de competencla ds veintiuno de julio v dieciocho de agosio
de mil novecientos setenta y dos, ni podia haber sidc parte en

el procesa, segin el artivulo setecientos ochenta y cuairo de la -

Ley de Eniuiciamieato Civil, en su redaccién de mil novecien-
tos zescnta y siete, puesto gue solo tisna la obligacién de afian-
zar la responsabilidad civil, 12l come tiene reconocido el Fribu-
nal Supremo ep seniencia de ochio de uniu de mil eovediontos
setenia y unce Afirmaba ademas gue la responsubilided pecu-
niaria del Fonde sélo alcanza hasta el iimite maximo legal
éstublecida. conforme & la Ley de Usa v Circulacion de Vehicu!
los de Motor v el Reetamento del Separe Obligatorio, segun
admite el Tribunal Supremo en sentencia de diecinusve de di-
ciembre de mil novecientos sesenta y ocho. Negaba, por aijti-
mo, in posibilidad de exigir por la via de apremio la efectivi-
dad de las obligaciones de pago gque se impvagan al Fondao,
invocando lo sentado por el Decreto de competencia de veintiuno
de julio de mil novecienips setents ¥ dos v la sentencia del Tri-
bunal Supreme de ocho e juznio de mil novecientos satenta ¥
uno. pues sélo podrie Ser copdenado en la vin eivil yv.su respon-
sabilidad nace «<ex contracine v no «ex delictor | -
Tercero. —Que al racibir ol requerimiento de inhibicién, el
Juez ordend suspeuder e! procedimiento, y después de comuni-
car los aulos al Fiseal, que se opuso a la inhibicién, aunqgue
aumitid.- que debia fevantarse el embargo. vy a las partes, gue
no expusieron opinidn alguna: dicté un auto en veintinuseve do
ociubre ds mil- novecientos sclenta y tres, ea el que declard
na haber lugar al requerimtiento de inhibicidn formulade en
cuanto a la tramitacidn de la ejecucién: do la sentencia, -en
I que conclerne a la responsabilidad gcondmica sefialada contra
ol Fonde Nacional de Garsntia de Riosgos de la Circulacitn,
al clfecto de que connzcan de ella los drgancs administrativos de
dicho Fondo, si bien respecto de la segunda parte del reguervi.
mienio admitid gue se- debia delar sin efecto el emharge cons-
tituldo contra hienes dal repetido Fondo, a lo que proveeria en
el momento procesal oportunce. Sohre el primer aspecio afirnna-
ba que el procedimientc es excluzive en todns sus trimites da la
Jurisdiccidn ordinaria penal, sin que en la eiecucion de una sea-
tencia penal tooge noda gue hweer el Fondo de Garantia, sino
acudir, gegotada la vis penad, u la via civil, conformo & las
Decrelos de competencia de veintiuno de pulic y diccioche de
ueosto de mil novecientas setenca v dos, que no dicen qua Ia
Administracién Publics resuelva sobre el pago de indemniz#cio-
23 & carge del Fonde, pues en otro case se llegarin a qua
el obligado al pago de las responsabilidades seria ef mismo gue
deterrainara éstes; que, por otra pdrte, & propic Fondo de
Carantia habia admitide la oblizacién de page gue le incum-
Bia v consecuéntemente, la carnpetencig del Juzyrada al acep-
tar ¢l pago de las pensiones anteriores a la sentencia vy de la
vontidad de doscientas cincuenta vy aooa mil cuatrocientas pesa-
tas. después. mestrindose usi conforme con s ejccucidon misme
que en el procedimiento penal es donde han de sentilurse todas
las responsabilidades civiles gue se deriven de] heche incrimi-

- nado, v tal Froceso ne puede ser sino facultad ftnica y exciu-
i

siva dsl Tribunal pensal, el cual €s el gue debe proceder al
cumpiimiento de su propia sentencia; v qus lo qus 50 hizo np
fué dictar condena de pago contra el Fonde de Garantia, sino
50l someterle al cumplimiento de su propia funcién assgurado-
ra, Hmitade al aspecto civi!, indepondicntemenie de gue pueda
repstir contra €] vespontable, sin que le sea nosible alcpar
indefensitn porgue no ha sido parte condenada. En lo referonte
al oiro aspecto del reguerimicato, el de que se deje sin efecio

.ol embarza, el Juez ectima. demostrade en aulos, gue por el

Fando Naciorel de Garantia se han cumplido sus obligaciones
de affansar, deotrg de los bimites del articuln vaintitres del
Replamento del Sepuro Obligatorio, llegendo a constituir un
depdsite de trescientas mil pesetss en fotul enlre lo abonade
nor weasiones v 1o depositado en doce de |unio de mil-nove-
cientos setenta y tres. per o que. cumplidas las obligaciones
del Fonde, procede declarar sin efecto lo acordade en ocho de
noyiembre de mil novecientos setenta y dos respecto & reque-
rirle para gue depositara seiscientas mil pesetas v dejar sin
efecto o embarge wrabardo procedicndose g ello cuando sg haya
resuelto el condlicto de jurisdicciones pondicnte,

Cuarto, —Que firme este auto y comunicado al roguirente, am-
bas autoridades contendientes tuviercon por tformada a presents
cuestidn de competencia y remitieron #us respectivés actua-
ciongs & la Presidencia del (Gobierno para que fuese rssusita
por los trémifes correspondisntes. ) '

Visto el parrafo primero del articulo nueve de la Ley de
diacisiate de julic de mil novecientos cuarente ¥ ocha:

«S38lo las auforidades y Tribunszles expresados en los dos
articulos anteridres. v aungue sean distintas sus respectivas
demtarcaciones, podran promover las cuestiones de competencia
% gue se refieren, y ticamente las suscitaran para reclamar
el conocimiento de los negacios en que, por virtud de disposi-
cidn expresa, corresponda entendsey bien a ellos mismos, hien a
tas autoridedes, Tribunales o Jucces gue de ellos dependan,
bien & la Administracién Publica en los respectives Eamos gque-
las primeras representan.»
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Considerandoe:

Primero.—-Que la presente cuestién de competencia ha sur-
gido enire el Delegado de Hacienda de Alicante y el Juez
de Instruccion numsern des de Elche con motive de un auto de
&ste, dictado en la ejecucion de una seuntencia penal, por el
cual $e reguirid al Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de
la Circulacién pure gue hicicse ofsctiva una indemnizacion, ¥
so constituyé ua embargo para ello sobre bienss dsl Fondo, 1o
gue ha sido causs de qus €] Delegado de Haclends haya formu-
Iado requerimiente de inhibicidn el Juez para que se sbstenga
en lo rclativo a Ia responsabilidad economica de dicho Fordo ¥
parg que deje sin efecto ol embargo; y gue ants tal regueri-
mienke el Juez ha manifestzdo gue ha guedade demwosirade en
autos gue por e} Fondo se han cumplido ya sus obligaciones
dentre de }a cuanifa marcada lezalmente a sus responsabili-
dades, por lo que precede dejar sin efecto lo acordado en ol re-
foride auto, asi como el embsarzo constituide, come habra de
hecer cuando le sea posible procesalments al levaitarse la sus-
pensién del procedimiento impueste por la pendencia de la
tramitacion'de la cuestlion de compsatencia.

Segundo.—Que en lo dicho se advierte qus ha quedado ya sin
contenido ia cuestién de competencia planteada, puesto que el
Juez requerido, aunque hays firmado su progis competencia dis-
cutide, he declarade que da por términadas les actuaciones
relativas al Fondo Naclonal de Garantia de Rlesges de la Cir-
culacion y stlo espera para dar sfectividad s tal declaracién
8 gue los aubos vuelvan & su poder. La ejecucion ya ha guedadoe,
pues, llevada a cabe, con lo queé no existe en la actnalidad un
asunto en que esté conociendo €] Juez schre el que construir
iz cuestion de rcompetencia, ya gue el que habin ha qucodadoe
resuelto por el mismn v precisamente en los limites de cuantia
manienidos por Ja Adminisiracién, auague o haya hecho dentra
de su propia actuacion judicial vy sim remitirse a la compe-
tencia adminisiraliva. Como ef organismo edministrative ha
cumplido va la obligacidén que se ls reclamaba, iheluso por el
page efective, no resuita necesaric decidir un conflicle juviadic
‘cional que ha guedade sin base concretn de hecho a que estar
referido. T.o que procede es que vuelvan al Juez de Instroccién
nimere des de Elche sus actvaciones pars gque dé efertividad
on ellas 8 su nltima decisién, deiando sin efecto su auto de oche
de noviembre de mi novecienivs sotenta v dos y el embargo
de los bienes dul Fondo Nucional

De conformidad cop lo cunsultudo por la Comisidn Perma-
rnenta dal Censelo de Lstado, y previa deliberacion del Conscio
de Ministros en sn rennién del dia diecinueve de juiic de mil
noveciantio: sefanta v cuairo, .

Vengo a resolver gue mo existe on la actualidad cuestién
de competencia en aste caso v gque no ha lugar, por lo tanto, a
decidirka,

As] 1o disporgo per el presente Deeieio, dado on Madrid
& nueve de agosto de mil novecientos setentu y cualro.

JUAN CARLGS DE BORBON
PRINGIPE DE ESPANA

El Prosidenle del Gobisrne,
CAHLOS ARIAN NAVAHRG

DECRET{ 254571974, de 9 dé agosic, por of gug se
resuelve [o cuestion de competencin surgide entre
fa Delegacion de Hacienda de Alicante y et Juzga-
do numerc 2 de Elche, subre indemnizacion g cargo
dei Fondo Nacional de Uarantia de Rigsyos de [a
Circulacion. .
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~ En el expediente ¥ autos de la cuestion de competencia sur-
gida enire ts Delegacion de Hacienda de Aticante y el Juzgado
de instruccion numere dos de Elche

Uneo. Resultando que, por sentencia de cuatre de maye de
mil movecientos sctenia y dos, el Juez de Instruccion del Juz-
gado numereo dos de Elche condend a don David Barberi Te-
Frés como Tesponsable de un delito de imprudencia con infrac-
ciéon de reglamentos, imponiéndole determinada pena y la ¢bli-

gacion de indemnizar & don Joaguin Martinez Frias en la suma

de veinticinco mil doscienias peselas; en la sentencia se declara
probado que el dia diez de febrero de mil novecjenios setenta
on David Barberd Terrés conduciz —sin hallarse en posssidn
el correspondients permisco—- el Lurismc marcs -Rileys matri-
cula M doscientos ochanta y cuairo mil sciscientos noventa y
tres gue ne tenia concertado el scguro obligatorio y, al llegar al
kilunetro ocho de la carretera de Elche a Dolores, por <ir-
cular de foruia descuidada y sin prestar |n debida atencién & la
via, se salié de la calzads, empotrandoss contra una palmers, a
consecuegncia de le cual se produjeron lesiones a don Joaquin
Maitinez Frias, gue tardaron en curar cchentw y cuatra dias.
_Den. Resultando que, firme Ja anterior sentencia v despren:
diéndose de lu picza de responsabitidad civil ta inselvencia del
perado, el Juzgado dicto sute de veintluno de septiembre de
mil novecientos setenta y dos, erdenando que se requirviess al
Fonde Nacional de Garaniie de Riespos de |a Circulacion para
que, en ol plazo de disz dims, hiciese efectivas las veinticinco
mil doscientas pesetas fijadag como indemnizacidn;

Tres. Hesultando que, en cumplimiento del auto mengionado
antos, el Fondo Nacional de Garantia de Ricsgos de la Circula-
cidn fué reguerido de page el dia digz de octubre de mil nova-
clontos setenia y dos en la persona de doa Lorenzo Martinez-
Fresneds Barrera, quien manifestéd que la cantidad per la gue

. se lg- requeria serim remitida direciaments al Juzgado exhor-

tante, : : :

Cuatro. Resusitando gue, no obstants Ia anterior maenifosta-
cién, el Fondo Nacional de Garants no cfeciué el pago para el
quse fué reguerido y, tras dos recerdatorios del Juzgado por pro-
videncia de jreinta de noviembre de inil novecientos setenta ¥
dos vy diecisiete de enere de mil novecientos sefenta § ires se
1imité a erviar oficig da veinticincs de ensro da mil noveclen-
tos sctents y tres, firmado por el Divector del Fonde, & la vis-
ta de un informe emilide por su Aseioria Juridics, en el gue en-
tendia que no era postble atender el requerimicnto formulado;

Cinco, Hesnltando gue €] Juzgado, por pravidencia de ocho
de marzo de mil novecientos setenim ¥ tres, de acucrde con el
informa dol Ministerio Fiscal. ordend gue se efeciuase un owevo
regquerimiente al Fondo de Garantia pars que hiciess efectivo el
importe de la indemnizacion en el plazo de diez dias y, trans-
curride gque fuese dicheo térming sin presentar justificacién de
haber efectusdo el page, se procedicse por via de apremic;

Seis. Resulisnde que, requeride de nueve el Fonde Nacional
de Garanlia el nueva de abril ds mil noveclentos sefenta y ires,
transcurrié el términc concedide sin efectuar el pago, peor lo
que el Juzgado ordend el embzrgoe des bisnes suficlentes para
eubrir el importe de la indemnizacién fijada;

Siete. Resultundo que, con fecha veintocho de mayo de mil
novecientus setenta v fres, el Agente judicial, cn cumplimiento
de exhorto, se persond en el domicllio det Fondo WNacional de
Garantfa, en Madrid, entendiéndese la diligencia de embarge
con tu PHrector don Manuel Suvarez-Inclin Bodriguez, quien se
opusn a! paga por considerar improcedente &l requerimiento y
ndeniss por sehrepassy la cantidad reclamada los limgites de
indemnizacién establecidos para el seguro obligatorio, Direc-
tor del Fondo indicd que ponia a disposicidn del Juzgado la
cantidad que administrulivamente se estimaba procedente que,
a su Juicto, era de dieciséls mil ochocientas pescias, SchAslanda
a los efoctos del embarga e depdsito existente en las oficinas
centrales del Banco de Fspafia a ncmbre da «Fondo Nacional de
Garantia de Ricegos de la Cirenlacidns, depésita constitulde a
efecios del articulo noveno, apartado ‘primere del Decreto-ley
de tres de octubre de mil novesiehtos sdsenta y cuatro, estables
cido por Decreto namerg cuatro mil trescientos uno/mil nove-
cientos sesenta ¥ cuairo de veinticualre de diciembre. Ef Agen-
te judicial trabé de embarge hasta la totalidad de la cantidad
reclamada, cantidad gque luego fué rvetenida por el Banco de
Espafia, segun oficio de veinlitrés de junio de mil novecienios
setenta ¥ Lres;

- Qcho. Resultando aue el uns de junic de mil novecientos se-
tenta ¥ tres compareciéd anie el Juzgado el Delegado del Fondo
de Garantia en Alicunte, don Jusé Maria Bonastrs Herndndez,
&l abjuto de hmcer uniroga de lu suma de disciséis mil ochocien-
tns pesetas ofrecida, por medie de iaién bancaric, con el fin
d . indemnizar al periudicade, don Josguin Martinez Fring;

Nueve. Hesuliando que, a la vista dei pago efectuado por
¢l Fondo, el Juzgado, por providencia de uno de junic de mil
novecicentos setenta y Lres, vrdend que se redujese el embargo 8
ln cifra de ocho mil cuebrocienias pescias: )

Dicz. FResulianda gue, por providencia del Juzgade de fecha
gquince de junio de mil novecientos setenta vy ires. se ordend li-
brar nuevo exhorio para gus se requirisse al Fondo Nacionsl do
Garanife a fin de gque pagnse la cantidad restants ds ocho mil
curtrocientas pesetas, bajo apercibimiento de seguir la via de
apremio; .

Ones. Resultando que, con fecha siste de septiembre de mil
novecientos setenta y tres, €l Belegadoe de Hacienda de Alicante,
por Orden del Director general ds lo Coniencioso del Esiado ¥
previo informe del Abogado del Estado, requiri¢ de imhibicidn
a] Juzgado de Instruccitn numero 2 de Elche para que ge abs-
tuviese de seguir tramitande la ejecucién de la sentencia de
cuatre do maye de mil novacienios setents ¥ dos en lo toncer-
ntente a la responsabilidad econdmica sefialada contra el Fonde
Nacional de Guarantia de Riesgos de la Circulacion y al efecto
de gque conocicra de ella los orgarios administralives de diche
Fondo Nacicnal, igualmente le requeria para que dejase sin.
efscto e! embargo trabado conira el Fondo de Garanila por el
depésito constituide en el Banco de Espana, levantando el mis~
mg y ahsteniéndose en toda de la ejecucion de la seniencla, en
cuantd a loa extremos anies referides; en el raguerimianto,
desputs de razonar lu procedencia y correccién de plantesmisan-
to de la cuestion de competencia, senala quo de scuerdo con los
Decretos resolutorios €k competencins de veintiuno de julio ¥
dieciocho de agosto de mil noveclentas setenta y dos, el Fondo

" Nacional de Garantia no ha podido ser condenado por la sen-

tencia del Juzpado, ai no haber sido parte en ei procedimiento
penal ¥ que, de haberse producida la condena, se hubiera infrin-
gide el principio general del derécho de gne nedie puede ser
condenado sin ser oido; gue el Fonde, por cire lada, no podia
ser parte en el procesp cn virlud de lo dispuesto ¢n la preven-
cifn quinta del ariicule setecicntos ochenta y cuafro de la Ley
de Lnjuiciamleato Crimlnal reformade por la Ley de ocho da
abril de mii novecientns sesenia ¥ siete. En el requerimiento se
soflaluha ademas quce ks responsabilidad pecuniaria del Fondo
sglo podie alcanzar husta ol limite del Segurp Obligatoric y et



