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DnDEN de 11 de ;ulio de W74 por la que se re­
suelí;.e asunto de conformidad con - lo disp11esto en
la vígente_ Ley sobre Régimen del .suelo y Qrdena-
cíón Urbana: de 12 de mayo de 1956 y en los De­
cretos 6311968. de" 18 de' enero y, 1994/1972, de 13
de iuUo, con indicación de la resoluCión recaída.

lImos. Sres,: De conformidad COll lo disp,l..1esto en la 'vigente
Ley sobre Régimen del Suelo· y Qroenación. Urbana de 12 de
mayo de 1956 y en los Decretos 63/1968. 'de ·18 de enero, y 19941
1972, de 13 de julio se resuelve el asu"1to que se indica:

•

Lo que comunicas. VV, Il. para su co~nocimiento y ef{~dos,
Dios -guarde a VV. n
Madrid, 10 de jiJlio.de 1974.-P D., el Subsecretario, Dil.n­

causa de Miguel.

lImos. Sres. Director general de Urhani6mo yp~r'9ctor gerente
del Instituto Nacional de Urbanización,

Ilmo. Sr, Director general de Urbanismo,

y mantCl;iendo las demá$ determin~íonesdel acuerdC! aprobat~­
rio del plan se ha di-etado por dicha Sala con fecha 16 de abnl
de 1964. sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«FallaJUos: Que desestimando el r<;1curso contencio'so·adml~
nistrativo deducido por el Ayuntamiento de Castillo de Aro
(Gerona) contra resolución de o'cho de marzo de mil novecientos
sesenta y nueve del Subsecretario del Min~sterio Q.e la Vivienda,
que' actuó por delegación del Ministro, así como respecto del
tácito que por silencio adm~ni&trativo rech';tz?, la ~eposición ins­
tada con referencia al prImer acto· admmlstratIvo dicho, en
cuanto estimó.. el recurso 'de alzada interPuesto por don J~sé
Ensesa Guber~ en relación al acuerdo de"'la Comisión Prov:inclal
de Urbanismo y Arquitectura de 'Gerona de siete de octubre. de
mil novecientos sese:eta y siete, por el que se aprobó, con
condiciones el Plan parcial ~ de ordenación urbana, primera
fase del s~tor de La Conca de S'Agaró, del término n~unici~al
de éastillo de Aro, y en su consecuencia suprinie. larcondiclO­
nes cuarta y quinta, manteniendo. integramente las detnás deter­
minaCiones de la decisión. aprobatoria, del plan, s,in perjuic~o
de la posibilidad del Ayuntamiento de estudü;1T la co.nv.eniencIa
de modificar el plan general y de imponer el arbItno sobre
ordenación urbanísti9J:t; de conformidad con 10 expuesto. en el
último considerando de la citada resolución esti-matoria de la
referida alzada di ocha de marzo de mil novecientos sesenta
y nueve; lo que se mantiene en todas sUs partes en el acto
administrativo presuntQdeque ya se hizo referencia; debemOS
declarar y declaramos válidos ysubslsteni:es por s-er conformes
a derecho !osrepetidos actos admi.QÍstrativos impugnados, absol~

viendo a la Administración Pública; de todas y capa uno de los
pedimentos contenidos en el suplico de la demanda; sin que sea
de hacer declaraCIón especial en cuanto a costas en el presente
procedimiento.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicara en el·~Bole~

Hn "Oficial del Estado... e insertará en la ..Colección Legislativa~<

fo pronunciamos,maridamos y _f.irmamos.~Juan Becerril.~os.é
María Cordero.....,..Adulfo SUárez..-Enrique Medina,~FernándoVI­
daI,-Rubricado...

E&te Ministerio, de conformidad can lo prevenido en los
articulas 103 y siguil'mtes de laLay reguladora de la Jurisdic­
ciÓll'Cantencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus
propios términos la sentencia expresada.

Lo que comunico a V, L para su conociu'¡Jento y credos.
Dios guarde a V, l. '
Madr1d, 8 de julio de 1974,

ROD!flGUEZ MIGUEL

ORDEN de ·10 de julio de 1974 poi" la que se resuel­
ven asuntos de .conformidad con lo dispuesto en
la vigente Ley sobre Regimen ~l Suelo y Orde­
nación Urbana de 12 de may,p de 1956 y. en los
Decretos, 6311968, de 18 de enero, y 199411972,
de 13 de julio, ·con tndicación de .la resolución recai­
da en cada caso.

De conformidad con lo dispuesto en la vigente, Le}: sobre
, Régimen del 'Suelo y Ordenación Urbana de 12 de mliyo de 1956
y en Jos Decretos 63/1968,,,de 18 de enero, y 1994/1912, de 13
de Julio. se resuelven los 'asuntos que Se indican,

•
1. SabadeU.-Proyecto refor'tnado de urbanización (explana­

ción, pavimentación, alcantarillado y abastecimiento de- agua)
del polígOI1o«Granie, del Pas•. Fuá aprobado. .

2, Valga: y Puente Cesures.-Proy~ctos de explanación, pa~

vimentá'"ción, alcantarillado y abastecimiento de agua .del poli­
go,no «Ria de Arosa... Fueron aprobados;

3. Telde y Las Palmas.-P,royecto de depósitos de agu$. y
arteria ds suministro al ,polígono ..Jinamar.. , Fué aprobado.

ORDEN de 8 de julio de 1974 ·por.la que se dis~
pone el· cumplimiento de la sentencia de 16 de
abril d€J 1974. dictada por la Sala Cuarta del 'frt­
bunal·Supremo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
entre el Ayuntamiento da Castillo de Aro, demandante, y la
Admínistración General del Estado; demandada, contra resolu­
ción del Ministerio de la Vivienda de 8 de marzo de 1969, así
como respecto del recurso de reposidón, que fué desestimado
por -si'encio administrativo formulado contra aquélla, que a-.su
vez estimó el de alzada interpuesto por don José Ensesa Jubert
contra acuerdo de la Comisión Provincial de Urbanismo de­
(}erona de 7 de. octubre de 1967. por el que se aprobó, con con~
dicionm.', el plan parcial de ordenación Urbana, primera etapa,
del seétor La Conca de S'Agaro, término municipal de Castillo
de Aro, suprimiendo,- en co.nsecuencia, las condiciones 4."- y 5.",

ORDEN de 17 de. julio de 1974 po-r la que se dispo­
ne -el cumplimíentode la .sentencia que se cita,
dictada por el JI'tíbunal S_upre-mo.

E'xctno, Sr.: En el recurso ctmtenci06o~administra,uvoseguido
en única instancia ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo en~
tre ;'Laing Ibérica, S. A."., corno demandante, y la. Adminisf:r,a­
ción General del Estado como demandada,- sobre ImpugnaclOn
de resolUCiones de este Ministerio, relativas ,al concurso~su~ta
de la obra «Estación terminal de 'Carga en elae-ropuerto de
Barajas.. , se ha dictadó sentencia con fecha 29 de mayo de_ 1974,
cuya..,parte dispositiva es como sigue:

«F~llamos: Que CQn desestimación del recurso contencios~

administrativo interpuesto por la represeI;lt~i6n procesal ?6
",Constructora Laing Ibérica; S. A .... , domICIlIada en MadrId,
contra las resoluciones del Ministerio del Aire de veinte y
veintitrés de diciembre de mil novecientos sesenta y ocho y
treinta y mio de enero y. quince de abril de. mil novecientos
sesenta y nueve, sobre licitación y adjudi~ación de co~trato d.e
obra, debemos confirmar S confirmamos dIchas resolUCIones mI­
nisteriales por ser conformes a derecho y absolviendo. a la Ad­
mil'1istraci6n de la demanda¡ no Se hace pronu~ciamientoexpre-
so sobre costas. • ,

As1 poreata nuestra sentencia¡o.que se 'publicará en el ..Boletín
Oficial del Estado.. e insertará en la ",Colección Legislativa»,
lo pronunciam~s, mandamos y firmamos.»

En sl,l virtud este Ministerio ha tenido $o bien disponer se
cumpla en sus propios términos la ¡;eferida sentencia, publicán-.
dose el aludido-- fallo en el «Bole ín Oficial. del Estado", to­
do ello en cumplimiento de" lo dispuesto en artícl:l.lo 105 de la
Ley reguladora de 1& JuriSdicción Contencioso-Administrativa
de 27 00 diciembre de 1956 (..Boletín Oncial del Estadon nu­
mero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial' digo a V. E. para su ,
conocimiento y efsctos consiguientes.

. Dios guarde a· V. E.mUchos años.
..Madrid, 17 de julio de· 1974.

•

..
MINI8T,ERIÜ DE LA VIVIENDA

•
mes a derecho; sin perjuicio de que la recurre~te•. s~ño!a La­
mothe pueda plantear sus 'pretensiones ante la JunsdIccIón la­
boral 'competenw¡Sin .hacer -expresa declaración de·costas.

Así por esta nuestra se!J.tencia. que S8 pubU~.rá en el «~ole-,
tín Oficial del Estado¡oe· insertará en la ..ColecclOn 1egislatlva-,
10 pronunciamos, mandamos, y firmamos.-

En - su virtud, este Ministerio ha te-ni?-o a bien. dispon~r
s~cumpla en sus propios términos la ref~r~da sentencIa, p~bl1­
cánctose el aludido fallo en el ..Boletín Oflclal del Estado'", todo
ello en' cumplimiento de, lo dispuesto sI?- el artícl;lIl?105 ~e la Ley
reguladora de la Jurisdicción-ContencJOso-Adn;llmstratIva de 27
de dici.embre de 1956 {«Boletin Oficial 4el Estado» número 363).

Lo que por la presente ~e~ ministerial digo a V. E., para su
conocimiento y efectos conslgUlentes.

Dios guarde'a V. E. mucl:lOS años'.
'Madrid, 17 de julio de 1974.

Excmo: Sr, General Subsecretario del' Aire.

CUADRA

CUADJ:tA

Excmo. Sr. General Súbsecretario del Aire.

•

(
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no 10 fue"re, €'n el plazo df:l un año, a contar de'la fecha de :'iter­
posición del recurso de reposición.

Lo que comunico a V. L .
Dios guarde a V. L
Madrid, 19 de julio de 1974.

1. . Dos Hermanas.-Plan parcial de ordenación del. polígono
Carretera de la Isla (primera etapa}. Fué aprobado.'

Lo que comunico a VV. JI. para su conocimiento y efectos.
.. Dios guarde a VV. II

Madrid, 11 de juno de 1974 -P. D., el Subseéretario, Dan~
causa de Miguel. . • RODRIGUEZ 1\-llC{ 'CL

Ilmos. Sres. Director geneTa] de Urbanismo y Director gel~en~
te del kstiLuto Nadonal de Urbanización.

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento

16719
ORDEN de 19 de julio de 1974 por la que se descali­
fica la vivienda de protección oficial. sita en la
calle Ccu;irn¡i'o .lEnco. número 11; de Pc!~ncia. de
(loiia Adela Lavilla Zapico e hijos. como herederos
dg ~on Gabriel Martínez de la Hwerga, .

16720

16721 ORDEN da 19 de julio de 1974 por la qtW se' descali­
fica la vivienda de protección oficial, sita an la
calle Luis Díáz Cabeña. número 5, de Madrid, de
don Antonio y don José Ortega GarzéJn, como here­
deros de do11a Dolores Ortega GaT:«Jn.

Ilmo. Sr.: Visto el expediente de la "Cooperativa Madrileña
de Casas . Baratas v Económica,s, en orden a la ·desc~)lij1ta-'

dón voluntaria prmnovida por don Antonio y don José Ortega
Carcón, de la vivienda sita en !.a calle Luis Díaz Cobeña; nú­
mero 5, de Madrid

Resultando que la indícada vivienda figura inscrita en el Re­
gistro .qe la Propiedad del Narte de los de Madr¡d~n el li~
bro'1.164 del archivo, 345 de la ~rcera sección, folio 237, finca
número 7041, inscripci6n cuarta, ~egún escrítura otorgada por la
Cooperativa citada a favor de doña Isabel. Ortega Garzón" ante
el Notario de esta ca.pital don Félix Rodiíguez Valdés" con fe-'
cha 15 de octubre de 1931. bajo el número' 831 de su pr~ocolo;

Resultanao que el fallecimiento de doña Isabel Ortega Gar~
zón, la vivienda anteriormente de¡;critafué adjudicada a doña
Dolores Ortega Garzón; ,

, 11mo. Sr.: Vls-to el exp::'ditmte dé la Codneratíva de Casas Ba­
ratas' "El Hogar de Jos Funcionarios de laPolicí-a Cu:wrn'l!iva
de Palencia,.., en o'rden a la- descalificaCión voluntaria promovida
per doña Adela Lavilla Zapico 6, hijos. como herederos ·de don
Gabriel Martínez de la Huerga, de la vivienda sita en la .calle
Casimiro Junco, numero 11, de Palencia;

Rcsnlbndo que' el señor Martine? de la Huerga. mediantees~

critura otorgada ante el Notario de Palencia don Francisco Ma­
llueco Escobar; con fecba 11 de marzo de lS1f¡. nlriuirj(¡, 'no1'
compra a' la citada Sociedad la vivienda anteriormente descrita,
figurando inscrita en el Registro de la Propiedad de d~chª capí~

tal al foli9-208 del tomo.1.428 del archivo y 184 del Ayuntamiento
de Palencia, finca núm~ro 11 047, inscripción segunda, ,

.Resultando que con fecha 19 de. noviembre de 1928 fué ca1ifi~
, cado fll proyecto para la construcción de un;grupo de viviendas

donde radica la vivienda descrita,. hahiéndosele concedido los
heneficios de pré~tamo, prima y. exenciones tributarias;

Considerando que la,dumción del régimen l-egal de las vivien~

da~ de protección oficiales e1de cincuent'll años que.deterqüna
e!a-rticulo 2:" de su Ley aprobada por D€creto 2131/1963. y
100 del Reglámento de 24 de julio de 1968 para su aplicación,
con la eXCBpción contenida en la 2." sr 3." de sus disposiciones
transitoYiás para aquetla~ viviendas cuyos regíme:1es anteriores
han sido dErogados; " .

Considerando que los propietarios de viviendas dl protección
oficial que no quisieran segujr sometidos por más tiemno a las Ji~

, ..mi.taciones que impone su régimen podrán solicitar la descali~

ficación voluntaria de las mismas, a la que se. podrá acceder·
con las condiciones y requisitos expresados e-n los artículos 117 y
H8 de su Reglamento;

'Considerapdo que se ha acradHado fehacientemente ants- el
Instituto Na('ional de la Vivienda el· haberse reintegqtdo lQS be-"
neficíos econórni.col1 directos recibidos, .así como el pago de las
bonificaciones y 'ex:8ncioneq~tributarias disfrutadas, no constando
por otr.a parte se derivelJ. perjuicios para terceras personas al
lIev~l"se a efectresta descalificaci'n;

Visto el apartado bJ del e.rtículo 25 del texto -refundido· de
la Ley de. Viviendas de Protección Oficial 841robado por' De~
creta 2131/1963. de 24 de julio; los articulos' 147, 148, 149 Y dispo­
siciones transitorias 2." y 3," del. Reglamento para su aplica-..
ci-óri •

Este Ministcrió ha acordado descalificar la vivi€nda"'de pro­
teccipn oficial, sita -en la calle Casimiro Jmlco, número 1'1,de
Palencia, solicitada .por sus propietarios doña Adela Lavilla
Zapico e hijos, como herederos de don Gabriel Martínez de la
Huerga

Lo que pa1ticil'o a V.l.para su conocimiento y 'efectos.,
Dios guarde a V: 1. muchos años. . '
Madrid. 19 de ju,1ib de 1974.--P. D" el Subsecretario, Dan~

causa de MigueL

Ilmo, Sr. DirE'ctor genera~ del .JI)stityto Nacional de la Vivienda:

ORDEN de.JO de julio de 1974 por la que se dispone,
la publicación en el ~«Boletín Ofici,al del Estado..
del acuerdo del ConsEio de MiniStros de 21 de~

junio de 1974 declarando nulo el adoptado en 27
de abril de 1973 por la, Junta de Gobierno del
Colegio Oficial de Arquitectos de León" Astarias
:Y _Colicio sobre 'incompatibilidades,

Hnio. Sr.: Con fecha 27 00 abJ'i1 de 1973. la Junta de Gobier­
no del Colegia de Arq:qitectos de León, Asturias y Galicia adoptó
el acuerdo q'ue ahora se' declara nulo,estableciéndo un régimen
de incompatibilidades 'específicas para los profesionales'pertene­
cientes al mismo y que afectaban' a los Arquitectos al servicio
de los .distintos Departamentos Ministeriales de la -Administra~

.:¡ ción, así como a los dé la$ Administraciones local e institucio-"
nal, en relación en CadaCl,lSD con las:obras (¡ue ·L'-sLuvieRen de
alguna mal'lera relacio.'1adas con 'las coillpetencias del C:entro ti
Organismos públicos con el que se mantenía una. relación de
servicios.

Los órganos compelent!ó's 'del Miníst,erio de la Vivienda, con
ocasión de un recurso 'planteado contra dicho acuerdo, propusiB~

ron la desestimación del mismo por no tener competencla para
resdlverlo, inicHtndo sin e-mbargo, a propuesta del Servicio Cen­
tral de RecursoS Que -a su vez recbgía lainiciatíva formulada
por la Asesoría Jurldica, el procediiniento oportuno para revísar
de oficio el, acto tlel citado Colegio de Arquitectos, por consi­
derarlo nulo de pleno' derecho. y de acuerdo con la doctrina del
Consejo de Estado y del Tribunal Supremo que posibil1ta la
anulación de oficio de tale~ actos administrativos por parte de
los órganos competentes de la Administración, aun cuando fae-
ran di~tados por Colegios ~~ofesionales. ,

En estricta aplicación de lo dispuesto en" los artículos 109 y
110, en relucian cón·: el 47 de la ley·de Procedimiento Administra­
tivo, fué solidtado el preceptivo dictamen del Consejo de Estado
en rell,lción co~ el acuerdo a anular.

'Con fecha 10 de mayo de 1974 emÍtiósu dictárnen la Cornlsión
Permanente del Consejo de Estado, dictamen en el que después
de un documentado éstudlO y de 'esta9Jecer la posibiltdad .legal
de que gozan .los Organos de la Administración para anular de
oficio, y de. acuerdo con los trámites previstos en la Ley de Pro­
cedimiento Administrativo los actos de canlcter administtativo
contenidos' en los acuerdos de 10'8 colegios profesinales entra
en el fondo. de lacuesfj6n p18f!t:>ada'v€'s'Hh!l'cH 'nndamBnta.l­
mente l.atesisde que el régimen de .ipcompatibilidades es U.l1a
materia que por ·limit~n" un derecho inc1jvHuel df" tanta tms­
candencia, como es el derecho al trahajo,' reconocido por nues­
tras Leyes ,Fundamentales su regulación, dehe' ser c.QRsidcrada
como materil'1 reserv,ada y, por tanto, los Colegios de Arquitec­
tos son manifiestamen.te incompetentee- para regular el régimen
de icompatibilidades de sus col()giados ai :10 élristir autOrización
e\.presa en ILey alguna que hablllte a los Colé'gios para regular
dIchas lUcompatlbihdades ~

Como consecuencia del razonamiento.anteríor, la norma Con-,
tenida en el mencionado acuerdo de 27 de abril de 1973 resulta
nula de pleno derecho al ser dictada por una Corporación.mani~
fj-estamente incnmpetente,aJincidir sobre materia reservada a
l~ Ley, y si? contar c0'9 autorización expresa para ello, infrin~
glendo lo dIspuesto a nivel fU3damental en el artículo 41 de la
Ley Orgánica del Estado

El Consejo·de.Estadó ip.forma'que para declarar la nOUdad
del acuerdo, partiendo d€ la imnortancia de 'le declaración del
car¿'eter constitueional de las rlormas infrin)ijdas· por lo' que
la decisión a tOmar encierra, en --ew'l1qúier CQ60, un~ ·inter­
pretación de ·nuestro ordenamientó fúndamental,el órganocom--.
petente es el ~onsl?'jo de Ministros.

Por tanto, este Ministerio.. conformándose en un todo con el
dictamen del Cons~jo de Estado, somete a la decisión del Conse·
jo el siguient~ proyecto d~ resolución: Se acuerda declarar, la
n~dad de pleno derecho del acuerdo del Colegio de' Arquitectos
de León. Asturias y Galida, de 27 de abril.de 1973, por el ~ue
se estaplece un régimen de incompatibilidades de los Arquitectos
funcionarios públicos en; la respectiva demarcación colegiaL

Lo que se ,publica en este «Boletín Oficial del Estado» para
s'u conocimiento, slgnificándo que contra dicho acuerdo [:ladra in~
t(:rponer' recurso de reposición ante el Conseja de seño~es Mi­
mstros, -e;n el. plazo de l,ln mes, comado_ a· partir de la fecha de
esta pubJ¡ca~IÓI1 Y. ~n su (:Ha el 'contenCioso·administrativo, que
habrá de .interponer .ante .~l Tribu~al Supremo, en eI- plazo de
dos meses, contados desde el dia siguiente a la notificación del
acuerdo resultono del recurso de reposición, si es expresó/ o si


