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3 agosle 1974

B. O, del E—Num. 185

- QRDEN de 7 de junio de 1674 por lo que se dispone
el cumplimiento de lg seniencig recaida en gf re-
curse enntencioso-administrativo interpuesto contro
este Departomento por «Compaiia Espuiicla de Pe-
troleos, 8, A,

limw. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 25 de eners
de 1974, en ®©l recurzo cenienciosa administrative interpuesto
i:ontra.s esAte Depurtumento por «Compafiia Espafniola de Pelrd-
e0s, 5. A.- ]

Eate Min}sterin ha tenido a hien disponer gue se cumpla
1a citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice
lo gue sigue :

«Jallames: Que debemos deseslimar vy desestimamos los re-
cursos conlencioso - administrativos nilmeros 8.745 y £.923/68
incumulados), promovidos por el Procurador senor Deleilo, on
nombre y representacién de iz 'Compaiiis Espanola de~ Pe-
trolecs, §. A, v del mismn Procurador en nombre v repre-
sentacién de don José Maria Holdén Groh, don Miguel Jaubert
Gémez, don Ricardo Fernandez Diaz, don Felipe Cordobés Mo-
rin, don José Msria Ruiz Acurdagoicoechea, don Rafaoel Estévez
Gonzélez, don Ellas Gonzalez Duboy, don Moisés Péroz Suarez,
don Antonio Palenzuela Cubses, don Venancio Arteags Custifla,
don. Félix Diaz Sosa. don Duniel Peraza Castills, miemhbros
del Consejo de! Jurado de la citada Empresa en su centro
de trabajo de Tenerife, contra la Administracion General del
Estado, sobre anulacién de la Resolucidn del Ministeric de
Trabajo de 17 de fabrero de 1988 {confirmatoria en alzada
de .Ig diciade Por la Direccidn General de Trabajo de 1! de
novigrabre de 1967); Resolucidn que se declnra valida y eficaz,
por estar ajustada a derccho, absolviendo a la Administracién
de lo demhas instado, y sin expresp declarecidn sobre costas,

Asl por esta nuestra sentencia, gue se publicard en el "Bole-
tin Oficial del Estado™ e insertara en Ia "Coleccion Legislativa™
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Juan Pecerril —Manual Gordillo—Télix F. Teijedor—.
Aurelfo Botella —Paulino Martin.—Rubricados.s :

Lo gue comynico & V. I para su conccimiento y efsclos,

Dios guarde & V. 1. )

Madrid, 7 de junie de 1974 —P. D)., el Suhbsecretario, Toro
Orti. : :

ilmo. Sr. Subsecreturio de este Mipisterio,
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.

ORDEN de 7 de junio de 1974 por la que se dispone
el cumplimiento de ln seniencia recaido en el re-
curso contencioso-administrativo interpugsto contra
este Departamento por don Ramén Revira Crous
¥ olro,

15197

.

Ilme. Sr.. Habiendo recaido resclucién £irme en 14 de no-
viembre de 1973, en el recurso conlencioss administrative intor-
puesto contra este Departamento por den Ramdn Rovira Croua
¥ otro,

Este Ministerie ha fenide a bhicn disponer gque se cumpls
la citada sentencis en sus propios términos, cuye fallo dice lo
que sigue:

«Fallamos; Que desestimando ¢l recurse contencioso-admi-
nistrative interpuesto por don Bamén Havira Crous v don Ma-
riano Sala Sellas, ecgptra sl acucrde de I Direccidn Coneral
de Empleo de 33 deoctubre de 1887, que, confirmando par
cialmente en alzada e} acuerdo de Ia Delegscitn Provincial
de Trabajo de Harcelona de 24 de agosto de 1967, sobre exps-
diente de crisis de la Empresa "Serra Suce Lowell, 5. A.”, de-
creld el cese de 332 productores de la misma, entro los que
se encuentran los dos ahora recurrentes en ests contencioso,
debemos confitmar v confirmamos diche acuerdo recurride de
fa Direccién Genersl de Emplea, y sin que proceda hacer
especial declaracién sobre costas,

Asf por gste nuesira sentencia, gua se publicard en sl "Bole-

" tin Oficial del Esiado™ o insertari en la "Coleccién Legislativa™,
io pronunciemoes, mandamos v [irmamos.—Joan Becerril —José
Maria Cordero. — Adolfo Suarez. — Enrigue Meding. — Fernandoe
Vidal.—-Rubricado.s

Lo gug comunico a V. . para sy cohocimiento v efectos.
Dios guarde s V. i.
o tl\'.{adri&, 7 de junio de 1674.—P D., el Subsecretario, Tora
- Orti, .

Iime. Sr. Subsecretario de este Mipisterio.

ORDEN de i4 de junio de 1974 por la que %
dispone el cumplimiento de la sentencis recaida
en el recurso coniencioso-administrativo interpuesto
caontre asie Departamenio por «Hizpania, Cin. Ge-
neral de Seguross, y obras,

15198

Ilm_?. Sr.: Mabiendo recaido resclucion firme en 26 de. enerc
de 1874, en el recurso contencioso-administrative interpuesto

contra este Departamento por  «Hispunia, Cia. General de Se-
gurags», ¥ otras, -

Este Minjsteric ha tenide o bien disponer gue s cumpia
la citada sentencia en sus propios términos, cuve falle dice
le que sigue:

«Fallamoes: Que desestimando el recurso conlenciose admi-
nistrativo deducido per las Compuhins mercantiles “Hispania,
Compania General de Scguros’’, "Zurich, Cia, de Segures',
"La Federal, Cia. Anénima de Segures de Zurich”, "Compaiiia
de Seguros Nacional Suiza”, "Saciedad Suiza de Suguros contra
los Accidentes, en Winterthur”, ¥y "'La Suiza, Cia. Andnima
de Seguros Sociales”, contra Orden del Ministerio de Trabajo
de 15 de noviembre de 1887, gue, sl rechezar reposicicnes
preceptivas ejercitadus por las aciuales recurrenies, confirma
otra anlerior de ese Departemento ministerial de 31 de julio,
per la gue se considerd gue, por no tener contenido expro-
piatorio los preceptos del texto articulsdo primere de la Ley
de Seguridad Scrial, no existia posihilidad legal de abrir expe-
diente de expropiacion a que sv referian la Ley y Reglamento
de Expropiaciéon Forzoss promulgados en 18 do  diciembre
de 1954 ¥ 26 de abril de 1957, respeciivamente, v la de Heéegimen
Juridico de la Administracion del Estado de 26 de julio de 1957,
debemos declarar y declaramos valida y subsistentle, por ser
conforme a derecho, la citads resolucidn limpugnada en este
procese, ehsolviendo a fa Administragién Publica de todos los
pedimentos fontenidos en s} suplico de ls demsnda; sin gue
sea de hacer declarazién cspecisl en cuamo a costas en £l
presente proccedimicnto, .

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicaré en cf “Bole-
tin Oficial del Estade’” e inseriaréd en la "Coleccitn Legisiantiva™,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Juan Hecerril —José
Marfa Cordera —Adolfo Suarez —Enrique Medina.—Pauling Mar-
tin.—Rubricados.» '

Lo gue comunice & V. [, para su conpcimiente y cleclos,
DMMos gusrde a V. ). ) . E

o Madrid, 14 de junio de 1874.—P D, ¢t-Subsccretario, Toro
rti. . :

IImo. "5 Subserretario de eoste Ministerio

ORDEN de (7 de junio de !87¢ por lo gue se
dispone el cumplimiento de ia senfencia recaida
en el recursa contencioso-administrativo inferpuesio
cantra aste Departamento por «Transportes Duisé,
Sociedad Anrdnimas. :
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Imo. Sr.. Habiende recaido resclucion firme en 7 de marzo
e 1974, en el recurse conienciosg-adminisiralive inlerpuestio
contra este Departamenlo por «Transportes Dulsé, S. A ..,

Este Ministeriv ha tenido a bisn disponer gque se cumpla
le citada sentencia en sus propios términes, ¢oye falio dice
lo gue sigue: -

«Fallumos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible
el recurso contenciose-administrative interpucste por la repre-
sentacion procesal de “Transpories Dulsé, 8. A", domiciliadg
en Madrid, contra Ja Resolucidén de la Direccién Ceneral de
Prevision de 22 de enero de 19688, schre liquidacidn de cuotias
sociales, que declaramos firme, sin hacer expresa imposicidn
de costas en las actuaciones.

Asi por esla nuestra senlencia, que se publicara en el “"Bols-
tin Oficial del Esiado™ e insertara en Ia "Colecciom Leogisiativa™,
lo pronunciemos, mandamos y firmamos.—Juan Becerril. —José
Marie Cordero.—Adsolfo Suarez.—Enrique Medina —Fernande Vi-
dal.—Rubricados.»

Lo gue comunice & V. [ para su conocimienlo y efectos,

Dios guarde a V. .

Madrid, 17 de junio de 1§74 —F. D., el Secrstaric general
técnico, Antonio Chozay,

Ilmn. Sr. Subsecretario de aste Ministerio,

QRDEN de 7 de junio de 1974 por la gue 5@
dispone g€l cumplimiento de la sentencia recalda
an el recurse contencioso-administrative inferpussio
contra este Deporiamento por «Hijos de Diego Be-
tancor, S, A.-, .
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Ilmo. Sr.: Habiendo recaide resolucién firme en 23 de snero
de 1574, ¢n ¢l recurso c<ontencioso-administrativo interpuesto
cantra este Departamento por «<Hijos de Diego Botancor, So-
ciedad Andnima», -

Este Ministeric he tenido & hien disponer gue g0 cumpls
la citada sentencia en sus proplos términus, cuyo fallo dice
lo que sigue:

«Fallamos: Que desestimande el recurse contencioso-adminis-
trative interpucsto por la represcntacion de la Compaiia ""Hijos

s



