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RESOLUCION de la Comisarla de Aguns del Norie
de Espufia referente a Io expropiacién forzosa de
ios bienes y derechos ofectados por los vbras de
{os embaises de Tanes y Ripseco, en los términos
municipalés de Cuwso .y Sobrgscobio (Oviedo), de-
claradas de utilidod publice pur Ordenes ministe-
riales de 18 de marzo de 170 (=Boletin Oficiul
del Estados del 18 de abril siguieniel.

14539

Con esta fecha se ha dlctadn por asie Comisaria de Aguas
1a siguiente resolucidn:

Hu sido axaminado el expedients instruido a instancia del‘

«Consorcio para el Abastecimients do Aguas y Saneamicnic de
s Zona Central de Asturiass eé «Hidreeléctrica del! Cantabri-
co, 5. A, solicitando iz expropiacitm forzosa, por el progedi-
miento ordinario, de los bienes y derechos afectados por Ias
abras mas arriba citadas.

Hesultando gue, formalizada la peticion de referancia por las
Entidades beneficiarias se publicd la relacion concrets e indi-
vidualizada de log hienes y derechos aleclades en ol «Bolelin
Oficial del Estados numere 264, correspondiente 2l.dia 3 de no-
vicinhre de 1873, publicindose igualments en el «Boletin Oficlal
de la Provincia de Oviedo~, en el giario «La Nueva Hspaizs y
en el tabldn da anuncies de los Ayuntamientos de Caso ¥ Sohres-
cobio, en cuyos términos radican los bienes y derechos a expro-
piar, abriéndose asf el pericde de informacidn piblica que deter-
minan los articulos 18 y 12 ds la Ley de Expropiacién Forzosa
de 16 do diciembre de 1954, para que en un plaze de guince
dias pudieran cusnias personas se considerasen afectadas soli-
citar las reciificaciones gportunas u oponerse, por razones da
fondo o forrme, 8 la necesidad de goupacion; )

Resultando~gue duranie diche trémite se formularon numse-
rosos escrites, de los cuales une mayeoria han side redactados
en idénticos términns, fundamentando su oposicion al expediente
qu¢ Se tramita -en tres alegaciones, & sabor: De (na parls, en
al hechn de gue se incluyan cn lss relaciones dadas a la pu-
blicidad, en egte expedients de exproplacion por el procedi-
miento ordinaric, fincas para las que sa ha solicitade la de-
claracitn de urgenta ccupacién e incluso de ocupacidn tem-
poral, lo qua demuestra —a juicio ds los reclamantes— gue
no todas eilas serém afectadas directamente por las obras. de
los embalscs do Tenes vy Rioseco, por io gue es improcedente sy
inclusion aqui. En segundo lugaer, en guse algunas de les fincas
afectadas lo son por las variantes de la carretora comarcal £33,
de Oviedo & Blafio, y del camine vecinal de Nieves s Linares,
para Ias cuales la competencia, en. lo qua B la expropiacién
se refisre, no corresponde & ln Comisaria de Aguas, por estar
ntribuida, por s legislacidn de carreteras, n otros Orzanismos,

Y por ultime, en no haberse hecho el esindic econtémico-social

pravio sobre los problemas gue plantes Iz cxpropiacidn forzo-
sa, cuyo-gstudio impone la clausula 13 de la concesién ctorgada
a «Hidroeléctrica del Cantabrico. S. A.» », por Orden ministerial
de 16 de marzo de 1870,

Pertenscen & este primer grupo de reciamaciones las formu-
ladas por los siguientes ingeresados: Don Peulino Prade, don
Andrés Garcia Calve, don Pauline Quintans, don Angel Calve
Gonzélez, don Balbino Armayor, don Marcelino Pareduo, don Ma-
nuel Psrez. don Aguiling Garcia Alvarez, dofia Msaria Roasa
Pereda, don Fernando Gonzalez Fernandez, don Eumén'y doun
Angal Gonzalez Arela, doha Yaolandg Mertinez Puyar, don Faus-
tino Prade Gonzalez, don Gerarde Valdds Suarez, doiia Celes-
tina Fraucisce Pereds, don Francisce Cusria Prado, heredercs
de don César Prado, dofia Pristila v dofla Marfa Luisa Prado,
dofis Carmen Prade Prado, don Francisce Corral Aladro, here-
deros de don Amador Perede, don Candidoe Gonzalez, don Fran-
cisco Corral, don’ Avelino Fernandez Barsgano, dop Bernardi-
no Martinez Prade, don Paulino Prade Francisco, don Fran-
cisco y don Bernardo Cueria Prado, don Toméas Cato den Lo-

‘renzo Coto, don Amadar Fernindez Fereda, doha AngeIes Co-

iral, viunde de don fuam Cortés don David Ccto don Franciseco
Gonzélez Prada, dofia Guadalupe Aladro, don Ranl Gonzalez,
doRa Caroling Pelicz, don Laureang Aiadro don Beutista Ar-
maror, don Patricio Pin, don Amador Francisco Fereda, don Re-
caredo Perada Menédndez, dofia Manusla Pérez Armayor‘ don Arn-
gel Gonzéler, herederos de dan Amador Pereda, don Benigne
Martinez, don Candido Gonzalez, don José Alvarez Cachero, he-
rederos de don José Alvarez, viuda de don Joss Alvarez Cachero,
don Aurelio Alvarez Cachero, don Secundinoe Alonso Cantora,
don Ulpiano Iglesias; don Belarmino Zapico Prado, dofia -Purifi-
cacién Zapico, dofia Ameclia Pelgsez Alonso, don Juan Toriang,
hermenas Santes Dias, don Dionisio Alonse Cantors, don Santos
Alonso Cantora, heradercs de don Andrés Roces, don Julio Zapica
Sudrez, don José Zapico Vigon, dofia Delicia RUL.uguez Gongzé-
lez, herederos de don José Alvarez Cachero, don Jests Alonso
Alvarez, dofte Amparo Alvarez Rodriguez, don Jests Alonso Al
varez. herederos de den David Pelaez Armayor, heredercs de
dofie Rogeila Palaez Armayor, don Belarmino Zapico Prado, don
Belarmine Zapico Sudrez, don Julio Zapico Suarez, don José Ovi-

" dia Prado Rivers, hersderos de dor: Danigl Gutidrrez, don Fran-

cisce Gonzaléz Salas, dofia Belarmina Alonsa Alonss, dofia Purt-
ficacién Zapico, dofie Elisa Bosto Alvavez, den AurentinoMarti-
ngz Fernandez, dofia Amparo Alvarez Rodrzguez dofia Aefaela
Suérez Ca.chem hijos de dofisn Tonsuelo Feleches, herederos de
don José Fernandez Rodriguez, defia Ampara Alvare? don Victor

-Prade Gonzalez, dofia Ramona Alonse Alvarez, dcna Vicentina

Gongdlez Fanjul, herederos de don Constanting Muiliz, don An-
fonio Maorén, don Marino Vega Ferpander, don Vicente Cocing

. Aceho, dofin Laurs Martinez Gutidrrez, doan Jose Anzel Suarez

Diez, don Antonis Busto Sufrez. dofia Ménica Gonzalez Espina,
don Adenso Gargie CGarcia. dofia Paz Fanjul Cachero, dofia
Modestina Fanjui Cachere, don Angel Mudiz Barbén, doha Fa-
lisa Blanco Bubte, don Salvador Salas Sudrez, dofia Paulinae
Ramos Ipiesias, don David Miyares Cocina, don Antonio Buato
Suarez, don Maximino Busto Prado, dofia Folisa Blance Busto,
don José Suarez Diaz, don Paulino Prado Rivera, don Domingo
CGonzalez Fanjul, dor Anionio Agueery Blunco, don Emilio Cam-
blar Gargia, don Dimaes lglesias, don Emilio Ahdén Camblor,
dofla Pilar Miyares Cocina, doda Catalina Garcia, dofia Es-
meralda Mivares Cocina, deofia Jesusa Alvarez Gonzélez, don
Antonio Armayor Ferndndez, herederos de don Angel Gonzalez
Fanjul, don Jests Cachero Gonzilez, don RBernardo Fanjul Ca-
chero, herederos de don Vicento Suarcz, dofia Maria Sui-
rez. Mznendez, don Angel Gonzalez Miguel, doiia Maria Gon-
zélez Fanjul, dofia Inés Cachero Mariinez, don José Fernandes
Muifitz, don Angel! Salss Suarez, doda Pelisa Cachero (Garcia,
don José Menéndez Mufiiz, dofiz Marfa Pascual Alonso, don
Antonic Corina Pelaez, dofia Emelina Alonse Peldez, heredsros
de don Vicents Lavina, dofta Andrea Susrez Cachers, don En-
rigug Seclls Barhén, dofia Luisg Alvarez Moran, don Fernande
Alonso Sanchez, don Josd Sanchez Alonso, dofia Dolores Za-
pico Alvarsz, don Luis Marquez de la Cruz, don Jasts Ca-
chero Martinez, don Antonic Prado Gonzaiéz, don Alfonso Gu-
tiérrez Gutiérrez. hercderos de don Pedro Conchese, don Fran-
cisco Concheso Gonzalez, den Jose Aloy Garein, don Anlonio
Prado Gutiérrez, dofia Geeorgine Cachero Martinez, don Coisa
Suarer Blanco, heredercs, de don Bernarde Suédrez, don José
Cachere Pelaez don Francisce Cachern Fer, don Antonio Torres
Vallas, don Elny Muejidn Gonzélez, don Adolfa Mors Rodrigunesz,
doia Laudinge Alvarez Rm}rignez, don Carlos Sudrez Rodrigues,
daon Celso Swarez Blance, don Munuel Blance Buste, don Fran-
ciseca Cachera Ferrero, don José Menéndez Mudiiz, dofia Concep-
cidn Mufiiz Suarez, don Emilio Cachern Mufiiz, dofia Bosaric Bo-
driguez Fernandez, herederos de dopn Vicents Laviane, don Je-
stis Cachero Gonzalez, don Vicente Alvarez Cachero, Sor Aure-
Hia Alvarez Sudrez, don Marcos Conzalez, don Severino Cas-
tafion Gutiérrez, hercderos de don Paulino Alvarez Rodriguez,
dofia Carmen Mejido HBoedriguez, dofia Maria del Carnen Al-
varez Melendi, deda Carmen Miyares Cocina, dofiz Argentina
Blanco Blance, dofin Esperanza Prado Blanco, don-Marcelino
Gareia Ferm‘mdez, donr Fermin Zapico Escobar, den Antonio
Gutierrez Melendi, don Alejandrs Suvarez Ferndndez, herederas
dg den Junn Alonse Estrada, dom Alojandre Fernandez, dofia
Hemedios Alvarez, hercderos de dyn  José Iglesias, don Manuel
F. Martincz v don Angel Acebedo Fernandez.

En cusnto al resto de las reclammaciones, pavg una mag clara
exposicion, las resumiremos on tres apariadas: En el primerc
se incluyen aguellas reclumaciones gue se limilun & exponer
que ls cabide de las fincas es superior & la consignada et Is
relacion’que se hizo pablca o gue, sn su descripcldén, se ha
omitido parte dst arbelado, regadio, eic. Ea decir, Ia omisidn

o inexactitud de algun dato fisico sobre las fincas expropiadas.

En el segundo apartado se incluyoen las gue alegan también algy-
na omisién o inexactitud, perc no ya de cardcter fisico, sing ju-
ridice, como defectos de tituleridad, omisiones de arrendata-
rios, llevadores, etc. Y un tercer sapartado, al cual llevamos
las restantes raeclamacianes formuladas, cuyas alegaciones ex-
pondremos mas adelante al ocuparnos en conerein de cada una
de ellas.

Pertenocen al primer apartado las siguienies reclamaciones:

Reclamacidn de don Romualde Suarez Blanco. Se refiere &
las finems namero 279 y 287 v alega que la primers tiena gr-
boladn, que no figuras en la relacidn, y gue la segunda iisne
cabida superior 3 la gque se hace constar.

Reclzmacitim de dofia Obdulia Rodrizusr Sudrez. Se refiere
& las fincas nGmeres 274 ¥ 280, y alega que tienen wmés cabide
de Ia consignada.

Reclamacién de dofia Esperanza Rodriguez Sudrez. Se re-
fieve & la finca namero 278, vy alege también gue tiene mas
cahida,

Rectamacion de doda Luisa Rodviguer Suarez. Sa r‘efiere &
Ia finca ndmere 289, y ulega lo misme.

Reclamcidn de don” Autonio Torre Veallos. Se refiere a la
finca numero 258, y alega también que tiene mds cabida,

Reclamacion de dofa Josefa Zipico Suvérez. Se rofiere a Jo
finca nomero 234, v alega gque tiene mas cabida. Esta fince
ha sifdo adguirida por lus Entidades beneficiarias, sggin ma
nifiestan éstas en su escrito de alegacicnes.

Reclamacion de dea Bernardino Martinez Prade. Se refiere

a Ias fincas nameros 79 v 120, v alega que la ntmera 78 esta
cerrada con mamposieria de piedra y alambre de eqpinc ¥ que
la 1206 tisne arbolado v regadio.
' Reclamacién de don Franc:sco Cachero Faerreroe, Se refiere a
ia¢ fincas numeros 254, 277 vy 302 y alega que ia 254 tienc
mas .cabida, asl como arbolade y repadin; gue en la 277 no fi-
gura el arbola.da ¥ que en la 2303 no figura el regadio ni ef
arbolada.

Beclamacion de don Alonso Guiidrrez Gutiérrez. SB refiere
& la finca nUmero 367, y alega quo tiene mds cabida, asf cemo
arbolado.
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Fn gl segundo apartado incluimos las siguienfes:

HReclamacion de don Angsl Bodriguez Sudrez. Se refiere a la-

fincm nitmere 308, ¥ alega gue aparece como titular el recla-
manie «o comunsl del Ayuntamicnio de Sohrescobics, cuando
en reslidad es propiedad excilusiva del primero.

« Beclamacion de don Eligio Gonzélez Fernancdez. Se refiere m
ta finea nawero 135, de la -gue slewa ser titular. Esia racla-
macién ha guedade sin efecto, pues dicha finca ha sido adguiri-
da por mutuo acuerdn,

Reclamacion de dofa Mercedes Calve. Se refiere g la finca
nimero 100, v aloga que figura en la relacidn a nombre de
don José Antonio Pereda, que es su llevador, siende la recla-
mente su propictaria.

Reclamacion de dofia Aurina Muniz Martinez, Se refiere a
la finca numers (165, y alega gue figura en la relacion a nom-
bre ol Avuntamienio, habiéndola adguirido la reciamante, se-
gin escritura que cita inscrita en el Registro al libro y. folic
que igualmente cita. - :

Reclamacion del -Principndo de Asturias.. Se refiere g las
finrcos nimeres 51 ¥ 31 bis, y alega que lu Entidad reclamante
&g arrendataria ¢ llevadora de ambas fincas, condicicn que pide
se tenga en cucnta 8 efectos del expediente, que se tramita, fi-
gurando la primera —la 53— a nombre de don Inocencic Gomn-
zalez Arias, cuando en realidad es propietaria defia Aurina
Mufiz Martinez,

Reclamacion da don Marcos Prade Gonzalez. Se refiere a la
finea nihmerp 174, v alega que figura en la relacidén a nombre
de don Miguet Angel Cueria, cuandce esn realidad es suya: que
el nombre de 1a finca no es el de «Porvenirs con el que figura
en la relactén, sine «Currizaless.

. Reclamacion de don Angel Gémez Cempilio. Se refiere g la
finca mamero 217, v zlega que es arrendatario del pise segun-
do, figurando come tal en la relacién don Maximo Sudarez.

Y fina_imente intlufmos on ¢l tercer apartado lasg sigulenies
reciamacionas;

Reclamacion de dofin Maria Teresa Mariinez. Sa refiers &
las fincas numeros 43, 47 67, 71 ¥ M, ¥ alega uyue no esta de
scuardsn, con las cabidas, v que figuran z nomhrs de hers-
deros de don Leonarde Moartinez, cuanda debleran figurar a su
nombre, . :

Reclamacidn de don Maric Buerss Coya. Sc refiere a las
fincas numere 2 y 117, vy alege que la 117 es deo regadic y gue
asta cerrada sobre sl con sele vive y mamposteria de pisdra;
qus tiene arbolado de diversas clases y que su superficie es
de 5.802 mefres cuadrados ¥ no de 4.560 metros cuadrades con
los que figura en la reizcién. La ndmere 2, gue es imprecisa su
descripeién por ne expresarse la superficic y darse la circuns-
tancia de no estar delimitada por el lado Oeste, al haberse
sggregade de la misma una parcela de 70.000 meiros cuadrados,
que ha sido expropiada con santerioridad por ims Entidades be-
neficiarias, sin haberse fijado el limite o divisoria del tervenoc
expropiado ¥ el resto de la finca. En ua segundo escritu hace
diversas alegaciones relativas a los siguienfos extremos: Que
lg variante de ls carretera comarcui €33, de Uvieds a Biafo,
tiene gue ser aulurizada por la Direccién General de Carréteras.
previos jos {ramites de rigor, no estdéndolo en este cazo; que el
camino ‘vecinel, si variante tampoco ha sids autorizada por
ol Ayuntamisnio de Caso, siende, como es, de la competencia
municipales cuando se relaciona con las viss publicas urbanas
¥ ruraies dsl municipio; que ia deoclaracién de urgencia ss im-
procedente, va que el tiempo trunscurrideo desde el otorgamien-

to de la cencesion la hace extemporinea, ai haherse podido {ra--

mitar, con tiempo suficiente el expediente ordinaric; que la
referencia al articule 56 del Reglamento de Expropiacion For-
rosa es Inodecuada. pues sk parrafo segundo ha de interpre-
tarse gue ss refiers & una declaracién de urgencia concedida v
no meramente solicitads; gue la clausula 11 de Is concesién
impone la obligacién de un estudio prévie econémico v social
da los problemus que planiea la expropiacidn, que no se hizo
en asta case, VY, finzlmente, se denuncia la infraccién del ar-
tieulo 124 de la Ley de Expropiacién Forzesa y cb 32 del
Fuerc de los Espafioles, y la inobservancia de los parrafos al
y € del articulo 47 do s Ley de Procedimiento Adminisira-
iivo v del 103 de este mismo texio legal.

Reclamacién del Arzobispado de Oviedo. Se refigre & ln Fin-
ca 4 A, que es una capilla, ¥ pide que se incluya en la ex-
proepiacion la casa sn ruinas, pertenecienie también a la capilla,
. Por Gltimo la reciamacién de «Ercon, S, A Se refiers a la
finca numero 570, ¥ vide que, ademis de la finca, se expro-
plen también los tendidos eiéctricos v las conceslones adminis-
trativas correspondientés a los mismaos,

Resultando que la Abogacls del Estado, tras el exemen de
las reclamaciones formuladas, ha emitide mmforme favorable
ol acierda de necesidad de ocupacidn, en los términos que
mas edelante se dirdn, el exponer las razanss que sirven de
fundamento a la resolucién qua ahora se dicta:

Vistes la Ley de Expropiacién Forzosa de 18 de diclombre’

de 193¢ y su Beglamento de 28 de abrii de 1957; :
Cagssdersmdc que las Ordeaes ministeriales de 18 de merza
da 107 han declarade la utilidad publica g las ohras que han

motivade ln incoacién de este expediente, en cuya tramitacion

se han observada las disposiciones previstas por Tos arliculos 17,
13 ¥ 189 de la Ley de Expropiscion Forzosa v 16, 17 v 18 de. su

Reglamento, por 1o gue, de conformidud con lo dispucsto por
el articulc 20 de la citada Ley y 18, namero 2, de su iexlo
raglamentario, procede rasclver shora sobre la necesidad de
ocupacidn, previc examen de las cunestiones planteadas y ra-
zonss aducidas por los reclamantes gue se han personado en el
tramite de informacida piblica;

Considerande, va en este tarreno, gue, por Io gue se reficre
&l primer grupo de raclaémaciones, la Abogacia del Estado, cu-
yo dictamen hace suyo asta Jofatura, de conformided con el
artfculo 613 de la vigente fay de Procedimiente Administrati-
v, expone al respecto lo gque sigue:

«a) En cuanto se refiere & gue se ha solicitado la expro-
piacién en tramiie crdinarie, que es la gue contempla sste ex-
pediente, de datenninadas fincas las cuales a su vez se encuen-
fran en tramite de expropiacidn por el procedimienle de ur-
gencia, e incluso de ccupacién temporal, no es ébicg parg gus
pueda continuar este expediente, pusste gue, como hien se ra-
zona en el escrito de las Entidades promotoras del expedisnte
gue obra en el legaio primero del mismo, solicitada la ex-
propincion forzass por el tramite de urgencia de aguellas fincas
que mayer prisa corre en ocupar, el hocho de que se inciuylan
en esto nueve expediente con carécter de subsidieric y ''ad
cauteiam’’, para sl supueste de que no se alcanzase agueila de-
claracion de urgen-ia en nada infrings ¢l ordenamiento juri-
dico, pues no exisie preceptn gue impida la simulfaneidad de
los dos cauces, si se tienc en cuenta la protesta formal de
las Enlidades beneficiariasz da que si s¢ llegase = obiener la
aprobacion del procedimientic de urgenéis por e] Conseje de Mi-
pisiros sg haria constar en este expediente;] r los efectos de
que se -diesen de baja en el misme las fincas & las que se
fes hubless ctorgade ial privilegio, .

B} Fn lo gue toca a fa alegacién de no haberse cumplido
fas clausulas 22 v 17 de las Ordenes ministeriales de congesidén
en cuanto afects a la intervencidén de ofros Organisimos come
petenies para la aprobacion de Jos proyecins de variantes. de
vius de comunicacion, inl reclamacion debe ser desestimada,
habida cuents de Io gue dice V. I, en su goprito a esls Abogacia
del Estado, va ciiado, de 28 de febrero del afio en curso. de
gue Ias variantes de la carretera comarcal 835 de Oviedo u
Hiano y de} camino vecinal de Nieves a Linares han sido autori-
zadas por Ia Direccion General de Carreterss y Caminos Ve-
cinales, por Resolucion de fecha 13 de septiembre - de 1973 y de la
gue 5o dio traslado a esa Comizaria el 28 del mismo mes
y aha, debiendo ienerse presente el criteric gque acercs de la
unidad de expediente seArla &l articulo 9. de la Ley de Pro-
cedimiento Adminlsirativo, . :

cl En relacidén con Ja alegpacidn de na haberse vealizedo
el "estudio previo, en todos los aspectos econdmicos v soclales,
de los problemas gue se planieen como consecuencia de la
expropiacion Jde lae propiedades ¥y derechoes gue resulien afecta-
dos, los recizmantes ontisnden que la fmite de dicho estudio
contieng un. defocto inicial gue invallda el tramite de caxpro-
pincian forzosa. La Entidad beneficiavia ""Hidroeléctrics del Can-
tabrico, 5. A7, hace saber en su escrito, presentade a8 esa Co-
micaria el 18 del mcotual y remitido »or V. 1. a esta Abogacia
del Estado en 20 sigvienie, que el esudio ha sido encargado a
la "Sociledad Asturiana de Fstudios Frondmicos e Indusirieles”
«SADE, ¥y expresa gue fp aporfacidn del mismo en nads puede
condicionar ni retrasar la marcha del expedismte expropiatoric
genersl, mientras no se ilegue al momente del justiprecic, por-
que si ias obres, definidas segun proyecte, han sido va decia-
ratias de utilidad publica ¥ esta oforgada tu concesidn, es awi-
denle que lns propiedpdes que deben resulter alctadas sen
consecuencia necesariz de In roduccian del proyecto, siendo
vbvic que éste no es susceptible de modificaciones, purque
esencialmente esta definido el alcance de la expropiacién por ias
cotas de las presas, que, a su vez, delerminan el volumen de
apua disponible v la altura dsl sslic del provechamienio hi-
droslécirica. Tembién afiade qua e3 ds hacer notar que las
gexpropiaciones son consscuencia de la ejecucidn de obras co-
munes otorgadas per distinto tftule; uno, cn viriud de conce-
sidn a favor del Consorcic para el Abastecimicnto de Agua v Sa-
neumiento de fa Zona Central de Asturias, ¥ otro & "Hidreelec-
trica del Centabrico, 5. A, En el condicienade de la concesidn
otorgada al Consorcin no se encuentira establecida la obligacion
de efectuar el mencionado estudio socioecondmico; y e3 induda-
hie que el Consorcio, por razéen de su titule privativo, tions
perfecto dergchio & reslizar la totalidud de las obres necesa-
rias para el aprovechamiento gue le ha sido concedide, cor
independencia de que exisiz una comunidad incidental con “'Hi-
droelécirice del Cantdbrico, S. A", por razén de qua amhas dos
concesiones tienen elementos comunes: derivandese de ello que
la comsecuencia es que, si la mencionada gdvertencia relativa
al estudioc socipeconéraico sdlo se oncuenira esiablecide en la
concesion otorgada a ‘'Hidroeléctrica del Cantdabrico, 5. A
¥ no al Cenanrcio, ¢ debe entender que Ia Administracion con-
cedente do los aprovechaniienios ha guerido gue en aguél, gue es
de interés privado, se buszgque a traves de un ponderado estudia
un equilibrio da todos los intereses privadas que puedan entrar
en fuego, -a efactos de la determinacion del justiprecio. Peor
iodo eiln, no hay obstaculo, segtin "Hidrosl¢cirica del Can-
fdbrice, 8. A.”, para gue se cumplimenie lo que disponen las nor-
maa contenidas en los articulos 18 ¥ 19 de la Ley de Expro-
piacion Forzosa, gue sustancialmente se contreen a la identi-
ficacion de- las fincas afectandas por ia necesidad de la ocupa-
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‘vi6n, Asi como de los propistarios de ellas, Terming suplicande

gue contizme el curse reglamenteric del expediente sin perjuicio
de gque se Bporie, previamenie al pericdo de justiprecie, ei
mencionado estudio soclolégice ¥y ecendmico, ten pronto come lo
entregus ~SADEL,

En esta maieria: en su escrito de 28 de febraro Gltime V, L
axpresa que no comparie el criteric de las Enfidades beneficis-
rias en cuanio a la incperencia de la alegacion de gue so treta,

No deja de lHamur ia stencion el becho de que en In con-
¢esién otorgada s “'Hidrosléctrica del Cantabrico, 5, A", se ha-
g2, bajo €l apartado 1}, la reserva de que deberdn estudiarze
previaments todos sus aspoctos economicos y soclalas los pro-
bhlemeas guo se planteen como consecuencia de la expropiecion

‘tie las propiedades y derechos que resulten efectados; mientras

gue no so contiene tal prevencién en la concesicén olorgada al
Conzorcio para el Abastecimiento y Saneamiontc pama la Zooa
Central de Asturias, o

En el procese de un expediente expropistorie es preciso gdis-
tinguir las diversas fases que son le doeclaracion de utilidad pu-
blica o interés sbcial, la necosidad de la ocupacion de los bie-
nes y adquisicion de los dereches, la determinacitn del justo
prezio, el pago v l& toma de posesidn, dandoss la circunstancia
de gue, en los ¢crsos de ocupacién por el tramits de urgencia, la
toma de posesién es anterior a la fase del justiprecie.

En el presente supueste, uns. vez declarade la utilidad pG-
blica de les obras, & efectos del derecho de la expropiacién for-
zose de los terrenecs y aprovechamisntes hidréulicos, a que se
refiere el articule 2.° del Real Dacreto-ley de 7 de enero de 1427
condicién 11 de la concesidn de que os titular "Hidreelécirica
del Cantdbrico, 5. A", & circubsiancia de que, acto seguido,
se afada gue deberan estudiarse previgments =2n jodos sus &s-
pecios economicos y sociales les problemas que se plantsen
come gonsecnencia de la expropiacién de 1as proniedades v de-
rezhos, no permiten en el momente presents, a juicio de esta
Abogacia del Estado, supsgditar it cobtinugscién del tramite en
que actuslmente nos enceniramos, gue es el referenie & la
tigclaracion de la necasidad de ccupacion de inles bienss y de-
rechos en funcidn ‘del proyecio aprobado, por el heche de gus
no se haya aportado al estudic socicecondmico, debisnde tenar
se en cuenla gue No Bparece expresamente safalado en. la con-
cesién gue dicho estudin deha hacerse por Ia Entidad concesio-
naria del aprovechamiento; sino que incuso cabria admitir, en
un terreno al menos hipotétice, la posibilided de que tel estudie
fuese realizado por la Administracién, puesto gue la postura
gue adoptard la Entidad beneficlaria iégicamente lo sera sn el
sentide de favorecer sus propios intereses; si bien, come guisra
gue ia precisién de dicho estudic aparece deniro del condicio-
nado da la concesidn, es viabie la interprefacién de que la mis-
ms debs ser cumpiida por la Entidad beneficviaria de la misma
sin perjuicic de ser ofdes también los afectados por la expro-
piacion,

Aparte de Ia ghservacidn gue antecede, entiende esta Abo-
gacia del Estado que la falia del estudic en cuestion no impi-
de la concrecidn de los bhienes v derechos afectedos por la ejo-
cucidn de la obra, sin periuvicio de gue aquél deba ser abordado ¥

" resusito antes de que se liegue a las fases de justiprecio ytoma

de posssion de 16§ bienes,

Ln resumen, eoncluimos gue tales reglamntaciones no deben
ser moilvo pere gque en el momenio presenie s suspenda . la
iramitacion de la fase en la gue nos encontraines, de deciam-
cién de nacesidad de 1o ocupucién de los bienss y de adgui-
sicion de derechos, habida cuenta de gue tal estudio sociolégico
y econdmico sn nads puode afectar a la cireunstancia de que, es
vl momento presenie, se- deiermina si la reiaclon de bienss y
derechos gue presentan los beneficiarios se azomoda efectiva-

mnie & la maierializaclén sobre el terrene del proyects, cuyg,.|

utilidad piblica he sido declarada ys por Orden ministerial.»

La cuanto a las restantes reclamaciones, y por Io gue se
refiers B ias que hemos agrupsado en el apartado primero, es
decir, las que se limitan a exponer la omisién o inexactitud de
clgan deto fisico de los consignados al relacionar las fincas,
la Abogacia del Estado es de dictamen que: «Las circunstancias
que s¢ alegan en las mismas podran ser tenidas en cuents,
en su dis, por el Jurade Provincial de Exproplaciéom Forzosa,
cuando llegue el momente de reailzar el justiprecio.»

Las ingchuidas e el apariade segundo, es decir, las referentes
a materias de titularidad domicial ¢ arrepdaticia, «no puaden
ser tenidas en consideraciéon —dice la Abogacia del Estado—
habide cuente deq ue no se he aportedo prueba documental
suficients en justificacién de las alegaciones de los interesados.s
En tode case, deberdn ssr consideradas como parte en la pie-
za separada de justiprecio o expediente incidental correspon-
diente, En el supuesic de ne llegarse a una conformidad entre
los gue aparacen como interesados eh la relacién inicial v los
gua ahara se presentan como titulares de derechos, proceders,
de conforniidad con el articulo 51 del Regismeanto para }a apli-
cucion de la Ley da Expropiacién Forzose, a consignarse el
imporie del justiprecio en ia Cajs General de Lepositos.

Por lo gus respects a la reclamacion de dofia Maria Teresa
Martfnez, cuyas alegaciones sun comunes a las ys refsridas
en los apartedas anterigres, se remite la Abopatia dsl Estado
& los razonamiontos que asimismo ss han dejado expuesios.

Acerca de la reclamacitn del don Malo Bheres Coya, on
cusnic se refiore & facetss ya sbeordadas, como las relativas

a ia necesidad de auforizacién de los Organismos competentes
del Ministerio de Obras Pablicas en materia de carrvieres, y
al previo osiudic econtmico social de la zone, se dan igual-
mente por reproducides aqui los razonamientos anterierments
expuestos. En lo que toca a la superficie de las fincas, al no
haborse aporiade prueba nlguna por el inieresado, lu Abogacia
del Estado sostiene que debe guedur csta Materis poSpuests a
io gue 2n tal sentide resuelve el Jurado Provincial de Expros
piacién Forzosa, . -

Dictamina finulmenté lay reclamasciones del Arzobispado
de Oviedo ¥y de «ERCOA, 8. A, gque deben ser estimadss
—dice—, lap rimera, por haber sido admitida por las Entidades
beneticiarias, ¥ la segunds, conforme al criterio del articule
23 de la Ley de Expropiscion Forzosa,

En su consecuencia, esta Comisaria de Aguas, en us0 de las
airibucicnes que le confiere el ariicule 38 de la Ley de Expropia-
cién Forzosa. y de conformidad con el dictamen de ta Aboga-
cia del Estadeo, ha resuelto:

1.> Declarar la necesidad de ocupacidn de los bienes y de-
rachos incluidos en la relacidn que se hizo publica en sl =Bo-
letin Oficial del Estados coiTaspondiente al dia 3 de noviembre
d= 1873, excluyendo de la misma ios bienes y derechos cuya nre
gente ocupacién ha sido declarada por Orden ministerial de
i de febrero de 1874, y cuyss relaciones se hicieron pGblicas
en el «Boletin Qfizial del Estados de los dias 19, 20 ¥ 2i de sep-
tiembre de ig73.

2" Disponer, en cumplimiento de lo aue determinan los
articulos 20 y 21 de la Ley de Expropiacion Forzosa v 1§ y 20
do su Reglamento, ls publicacion de esta Besclucidn en eb
«Boletin Oficial dol Esiado- ¥ en el de la provincia, en e} dia-
rio «La Nueve Espafias de QOviedo y en tablén de anuncioa de
los Ayuniamisntos de Caso y Scbrescoble, netificindola fndi-
vidualmente a todos los interesados en el e;;pediants, expre-
sando y describiends ef bien o parte del! mistio gue es pretiss
cecupar ¥ ofreciéndoleys los recursos pertinentes.

Oviade, & de julic de 1M —E1 Comisarie .Jefe, A. Dafio-
beitig.-—5.830-E.

MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA

QRDEN de 4 de junio de 1974 por lu que sa apruebg
ia transformacion y clasificucion en Colegios no
estatqales de Educacién Preescolar de Ios Centro
docentes gue sg Mmencionan, :

14540

limo, Sr.: La Ley General de Educacién establece en sus
disposiciones trapsitorias segunda v fercera la obligacidn de los
actuales Centros docentes da acomodarse a los nueves niveles
aducatives mediantg kn transformacidn on su caso y clasificacion
de los mismops, Dichas disposiciones {ransitorias han sido des-
arrolisdas, entre otras, por las Ordepes de 19 de junio de 1571,
sohre transforthacién vy clasificacién de ios actuales Centros
docentes, y 30 de diciembre dei mismo afio por la gue se esta-
biecen los requisitos necesarios para la transformacion y cla-
sificacion de los Centros de Enssfianza.

Vistos los expedientes instruldos por los Directores de los
Cantros no estatales gue se relacionsn en el anexo da lg pre-
sente Orden en solicitud de clasificacidn y transformacién;

Resultando que los menclonados expedientes {ueron presen-
tados en tiempo v forma reglamentarios en  las respectivas. De-
legaciones Provinciales de Edutacion y Cienciag

Resultande gue dichas Delegaciones Provinciales han elevado
propuesta acerca de Ies referidas peticiones y la Inspeccidon
Téenica y Oficina Técnica de Construcciones han emitido asi-
mismeo sus informes; )

Vistas la Ley General de Educacién de 4 de agosto de 1870
{sBoletin Oficial del Estados del €), Orden de 1% de junig de
1971 («Boletin Oficial del ¥stados de 1 de julio} y 30 de diciem-
bre de 1971 («Aoletin Oficial det Estado» de 12 de enerc de 1972,
por las que s¢ establecen ias normas y requisitos necesarios
para la transformacion y clasificacion de fus Centros decentes;

Consideranda que los Centros fque se sxpresan, de acuerdo
con el informe emitido por la Pireccian Técnica de Proyactos,

- han do realizar obras de adaptacién o, en su casa, de nueva

construccién para lograr la adecuacion de su capacidad g insta-
iaciones & ias disposicicnes vigenies cn matoris de transforma-
cién v clasificacion, o

Esta Ministeric ha resuelte aprobhar lu transformacidn v cla-
sificacion en Cologios né estatales de Educdcidn Preescolar de
los Centros docentes gue se relacionan en el anexo de la pre-
sente Orden, condicionada a la reglizacion de lag obras nece-



