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a8 faver de don Alherio Mencos Valdés, por [allecimienio de
su padre, don Alberic Mencos Armerc,
Le que comunico & VY .
Dios goerde a V. E.
Madrid, 28 de mayo de 1874,
RUIZ-JARABO

Excmo. Se. Ministro de Haciendea.

RESODIUCION de Ia Subsecrefaria por la gue se
gruncig haber gido solicitadn por don Meriano So-
yer 3 de la Puenie iz rehabilitacién del tfitulo de
Cende de Premio Real. )

Deon Mariana Soyer ¥ de la Puenis ha solicitado la rehabili-
iecion del titulo de Conde dé Premio Heal, y en cumplimisnto
de lo dispuasto en sl artfculo 4.7 del Decreto de 4 de junia
de 1848 v Decreio de 1 de jupio. de 1882 se sefala o] plaro
do ires meses, & partir de esia publicacidn, para que puedan
solicitar lo convenients los que se consideren con derecho al
reforido $tulo. -

Madrid, 28 de mayo de 1974 —E] Subsecrotaric, José del
Campo. - - :
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RESQLUCION de la Subsecretarfc por v gue s8
conveca a dop Jusn José Cervera y Corbacho ¥
don Luds Bartrdin Escrivd de Romani y de Sent-
menat en el expediente de sucesidn del litulo de
Marguéds del Real Tesaio.
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Don Juan José Cervera v Corbsgho vy don Luis Bertrén
Escriva da Romani v de Sentmenat han sclicitado Ia sucesidn
en el titulo de Marqués del Beal Tesoro, vacants por falle-
cimiento de don Pedro Cervers y Garcia de Paredes, lo que.
de conformidad con lo que dispona e} parrafo 3.° del articulo 8.°
del Real Dscrete de 27 de mayo de 1912, se snuncis para
que, en &l pinze de quince dias a partir de esta publicac{on,

pusdan alegar los interesades lo gus crean convenir a sus

respect’vos derechos.
Madrid, 28 de mayo de 1974 ~El

Sl.ibsecretario, Joge del
Campo,

RESOLUCION de la Subsecretaria por lz qua se
anuncia haber side solicitnda por don Mariang de
Foronda y Huergo la sucesion en el titulo de Conde
ta Larrea, '

12713

Bon Mariano de Foronda y Buerge ha solicifada Ia sucesion
en el titulo dg Condo de Larrea, vacafile por faliscimietto
de su padre, don Mariano de Foronds y Gémez de Uribarri,
lo que se anuncia por el plazo de treinta diss, a los efectos
del articulo ¢.° dal Beal Decreto de 27 de maye de 1912, pera
que puedan solicitar lo eonvenisnte 1os que se considersn con
derscho ml referido titules. )

Madrid, 20 de mayo de 1974 —F! Subsecretario, José del
Campa. ’

BESGLUCION de la°Subsesreiuria por la que se
anuheic haber sido solicitada por don Francisco
de Alaminos Peraglia la sucesisn en al titulo de
Morqués de Alhendin de lo Vega de Granoda.

Don Francisco de Alamines Perslia ha solicitado la sucesion
en el titulo de Marqués de Alhendin de la Vega de Granada,
vacante por fallscimientd de su primo hermano don Francisco
Jiménez-Alfaro Alaminoes, lo gus re anuncia poer el plazo de
treinte dime, a los efectns del artfculo 6 del Real Decreto
de 27 de mayo de 1812, para que puedun solicitar lo conve-
niente 10s gue 56 consideren con derecho al referide titula,

o Madrid, 28 de mayo de 18974.-Fi Subsecretario, José del
ampo. :
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RESOLUCION de lo -Direccidn General de los Re-
gistros y del Notariads en el recuiso gubernativo
interpuesto por, don Carles Sudres Cuéd, Prasidente
del Consefo de Administracidn de «Guortrorex Es-
paficla, 8. A.~, contra cualificacidn del Registrador
Mercantil de Modrid,

._En el recurso gibernativo interpuesto por don Carlos Susrez
Cué contra calificdeién de V. 5. en una escritura de rovocaclon
b daleg_ac:én de facultedes del Consejo de Administracién de s
Compaiifa Mercantil «Guartorex Espaficla, 5. A.s;

12715

Resultando que por escritura de 11 de febrere de 1970 aulo-
rizada por el Notario de Barcelona don Enrique Gabarrd y
Sansa se constituys la Companiz Mercantil =Guarlorex Espa-
fola, S, A-, gue fué inscrite en el Registrg; que deo dichs
pscritura y 8e los libros de la oficina resulta gue la Scciedad
astaba intsgrada por s$eis soclos, euatro de les cuales formaban
el Conseio de Administracién del gue era Presidente don Carles
Suarexr Cué v Vocales don Luigi Cavezzale y don Ricacde Legidoe
Sorianag, actuande como Secretarie don Carivs Enrigue Perers
San Miguel, todes los cusles acepiaron sus cargos; que al cons-
tituirse la Socieded, los Cansejernz nombrados acordoaron por
unanimidad designer Consejerp Delegada a don Ricardn Legido
Sorieng, quien en el ejercicio do su cargo podria hacer uso de
todas v cada una de ias facultades legalments delegahles gue
segun la Ley y los Fstatutos sociales corresponden al Conscjo
de Administracion: que segin el articulo 30 deo les Eclatuloy
«La Socieda% serd administrada y regida por el Conscio do
Administracion, el cual asume la reprasentucién social v tione
plenitud de facultades.. El Consejp de Administracién sstara
integrado por tres individuog comoe mipimo ¥ siete comn waxi-
mo, nombrades por la Junta General; gue conforme al articy-
jo 34 «Lla duracion do los carges de Conseieros sera de ruairo
afios, renovandese cada dos, dos de ollos la primera wer y el
resto ln siguiente, Quiédnes hayan de serlo primernmente. se
determinard por votacién y las sucesivas por orden de anti-
giedad, dehiendo en todo cayo, las grupos de accionisiag a
quienes represente el Voecul p Vocates del Consejo que hayan de
cesar, determinar si han de ser renovados en su mandake o
designarse la personi qua ha de sustitujrlos. 5i durante los pla-
zos para que fueron nomhrados log Administradores se produ-
jeran vacantes, el Consejo podra designar las personas gue
hayan do ocuparlas hasts que se redns ta primera Junta Gene.
ral, A efectos de este articule se ha de entendeor gque el rio
lermina el dia gue se celebre la Junta Genersl ordinuria on
rfue haya de efectuarse lp renovacisn de ConSejeros; gque el
articulo 38 establece que -El Presidents del Consejo-de Admi-
nistracidn serad considerado como Presidents de la Sociedad v
le corresponde velar por ¢ cumplimionto de los acuerdos del
Consejo, al cual represente permancaniements con lo; mAs &m-
plios poderss, padiendo tomar en circunstancias especiales las
medidas convenientes 8 los intereses de ja Sociedad, le corres-
ponderd la nlta inspeccién de los servicios y levard la firma
social, pudiendo delegaria en ol Vicepresidente de la Sociedad
o en dos Consejeros que inlegren la Comision Permanente, co-
rrespondiendo conjunta o scparadamente la firma social & dichos
dos Consejeross;

Hesultando qué por escritura otorgada ante sl Notario de
Madrid don Alfonso del Moral y de Lunz, sl 17 de noviembra
de 1973, don Carlos Suiarez Cud compurecicnde en nomhre y
representacion de «Guarterex Espaficla, S, A=, manifestd vue
sogin consta en uacis auwtorizeda por al propio Moiario, en la
reunion del Consejo gue tuvo Iugar el 11 de octubre de 1873
se tomd el acuerdo de «revocar la delegacidn de facultades
que sagiin el capitulo V de & escritura de fundsecida de la So-
ciedad a que antos se ha hecho referencia e hablan concedido
a dgn Ricardo Legido Soriany, como Consejero Delegado, en
relacidn con las atribuidas al Conseja de Administracién en los
bstatutios socimles«; gue como resulta de ofra acte incorporada
también a la referida eseritura vy auforizada por el mismo
fedatario, el antarior acuerds de revocacidm fud vatificedo en
posierior reunion del Consejo que tuvo lugar ¢l 8 de noviembrs
siguiente, delagandose «en don Carles Sudrez Cud las fecultades
del Consejo de Adminisiracién gue se especifican en el articu-
lo 37 de los Estatutos sociales, selve les legalmonte indelegabies,
ucordandose también gue los dos acuerdos de revocacién ¥
delegaridn de facultades se¢ inscriban en el Registra Mercantil: -
qua gn les citades reuniones se decidié tgusiments trasladar
e} domicilio social desde e! empirzamiento gue ocupaba en
Comandante Zorita, namero 8, 1.° de Madrid, a los locales ad-
vacentes a la fabrica an Torrején de Ardoz, poiigono industrial
Frocoinga, calle Pirita, sin atmero; que presentadas las actas
en £l Reglsiro se puso nota expresiva de gue <las revocaciones
v dclogaciones de facultades no pueden hacerss mediante acta,
siendo precisa escritura=; ¥ que, ea vista de ello se otorgd la
escriture anteriormente referida de 37 de noviembre de 1973;

Aesultando que presentada en ol Registro primers copia_dsl
anterior documento fué calificedo con la siguiente nota: <Pre-
sentada el precedente documento el dia 21 de novismbre dGltimo
bajo €l nimero 677 del Diario 318, retirade por el presentantie
v devuelto al Regisiro el 31 de! pasade mes habiéndose prorro-
gado la vigencia del asierto hasta el dia B de las corrientes —
Denepede 1la inscripeion de los scoios contenides en dicho ins-
irumento por los siguientes defectos:

12 [Inexistencia de los acuerdos adoplados en fas reuniones
dot llamade Cunsejo de Adminisiracién de Il de octubre v 8 de
noviembre pasados, en orden & la revocacion de faculiades con-
feridas &} sefior Legido, nueva delegacitn al sefior Subrez Cué
y trasiado de domicilio social, par no estar vigeate el nom-
bremienta del minimo de Consejeros preciso para constituir el
Consejo, ya gue en cuants a dos de ellos caducéd a los dos eflos
do su designacién {11 de fehrere do 1970, conforme al articn-
lo 34 de los Estatutos de la Sociedad, y debieron de ser renova-
das en la Junta general ordinaria de 872, s'n gue conste ins-
crito ningin acuerdo de la misma. Este circunstancia les impide
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tomar acusrdeos a fsenor del articule 7§ de la Ley de Socisdades
Anénimas, )

2,2 La nulidad radical de tales actos so deriva de la apli-
caclén del articulo 1281 del Cédige Civil, en relacion con ios
71 v 78 de dicha Lay ¥ el articulo 30 da los Estatutos, se pro-
duce de plsne derecho, y por recaer fuers dsl ambito de i
voluntad no s sanable por confirmacién nl por prescripeion,

3.9 Infraccidn de lo dispugsie en el articulo 168 del Regla-
mento dei Registro Mercantil, porque las acias -de presencia
insertas debsen legsr al Begistro por testimonio o por certifica-
ciént del Libro de acies, ¥ no directemsnte por copia del pro-
tocolo notarial, sin referencia alguna a estar incorporedss a
agusl Libro, :

4.° En cuanto al trasiado de domicliio, ademés por oponerse
al articulo 84 en relacién con el 11-3° letra &) de dicha Ley
ya gue no compete acordaric al Consejo de Administracién,
sino a la Junta General de Accfonistas, por haberss fijado
fuera de Madrid. La indole de dichos defecios impids tomar
anoiacidn preveniive: Conira esta calificzcién puede interpo-
norse rocurse gubemativo conforms al arifculo 76 del Regla-
mento de este Registros;

Resuliando gus don Carles Suarez Cué, como Presidente de
«Guartorex Espaficla, 5. A, sin oponer ningin reparo al 4.°
defecto de lg calificacidn, interpuse recurso de reforma y sub-
sidiarinmente gubernativo conira log rastantes y slegd:; Que el
articula 28 de los Estatuios soviales determina gue el Presi-
dentp del Consejo de Administracion lo es tambidn de la-So-
cledad y la corresponden las més ampligs facultades, velando
por el cumplimiento de los acuerdos del Consejo al cual repre-
senta permanentements, «pudisndo tomar, en circunstancias es-
pecales las medigdas mas convenientes g los intersses de Is
Sociedads; gue sl bien o articule 34 dispusc que la duracion
de los carges seria de cuwatro afios, renovéndose cada dos por
mitad, lo cierto es que la primera renovacion, éinica veacida, no
ha tenido lugar y el Consefo ha seguide funcionanda con sus
custro miembros iniciales gque eran «<reelegiblea indefinida-
mente» de acuerdo con lo ordenade en el arifculo 32; que el
11 de octubre de 1973 ss celebré una reunidn del Consejo de
Administracién, ¢l acla de la cual figura unida a Ia escritura,
en s gque consia: que en ella metud como Presidente el recu-
rrents; gue habla sido citado el Consejerg don Ricarde Legido
Soriano, quisn manifestd no serle posible asistir por estar enfsr-
mo; que el Presidents ostenié im representaciéon de don Luigi
Cavezzale; quo el Presidenie hizo uzo de las faculiades extra-
ordinarias gue le concede el articule 38 astatutario, v gue en
dicha reunién se adopid entre otros el acuerde de revocar la
delegacién de facultades del Consejo ctorgada a favor de don
Ricardo Legido Soriamo en la esrritura de constitucién de 1a
Seciedad, y se delegaron en el Presidente todas laz faculfades
del artfculo 37 de los Estatutos salve las legalmente indelega-
bles, que et 8 de noviershre volvié a celebrarse otra reunion
del Consejo segin consta en otra ects incorporads a la escri-
tura, en la gue se hace constar gue ia rounion fué presidida

. por ¢l recurrents asistido del Secretario don Enrique Ferera .San
Miguel y representado por el exponenis don Luigi Cavezzale,
segiin carte autentizada y protocolizade, v que en la mencio-
nada reunidn se retificaron los acuerdos dsl Consejo celebrado
el i1 de octubre, confirméndelos en cusnio fuese precise ¥y
doclardndolos validos desde que se ddoptaron; que, presentada
el acta do 11 de vctubre en el Registro Maercantil, sa devolvio
con nota expresiva de que <las revacaciones y delegacicnes de
facyltades no pueden hacerse mediante acta, siendo preciss
escritures; que como consecuencia de ello el recurrente otorgé
la escritura de 17 de noviembre de 1972, en que so solemnizaron
los acuerdos referides de revocacion y delegacidn de facultades
expuastss, confirmindots adermis 2! iraslade del domicilic so-
cinl desde el nhamero €, pisg 1.° de la calle Comendante Zorite
de Mudrid a los locales adyacentes a la fAbrica de la Socie-
dd en Torrején de Ardoz, poligono industrial «Procoinsas, calle
Pirita, sin nimero; que el Ragistro de Madrid es unico estando
sometido a régimen de divisidn perscnal, y como en tales casos
se precisa olr previamenie a Ia calificacién hecha por un Re-
gistrador, & los restantes cotitulmres, &l no constar elle en el
titulo c_ah{wado. s nota es nula; que, entrando no chstanis en
los varios apartados de la calificacion, es cierta que el Consejs
dehié haber sufrido une primera renovacién parcial antes de
las reunicnes gue dieron lugar a Ia escritura culificudn sin que
se hiclera ests renovacién y por consiguients también sin ins-
cribirla, pero esta circunsiancia no impide gue el Conssic se
regna y tome acuerdos, nl gue constituya una nulided radieal
de los adopiadeos; gue la Resolucion de 2¢ da junioc de 1968 es
fgvorable a la validez de Ios acuerdos tomados por los Admi-
nistadores de hecho, en beneficio de la buens fo y pars evitar
ta paralizacién de Ja vida social; que en el presenie caso sélo
deberfan haber cesado dos de los Consejercs, ignorandose cufles
serian, ¥y en todo case %e trata de una infraccion estatutaris,
pero no legal el sic haber trenscurride los cinco anos que sehala
cl articulp 72 de la Ley de Sociedladez Andnimas; que la Socie-
dad sdlo tiene seis socios, en frecuente e intime contacto, por
lo gue no es necesario adoptar, como se deduce de la Heselu-
cién citada, las prevencinnes y cautelas indispensabies en una
gran Sociedad {considerande 5.° de la Hesclucién citedal; que
los cuatro Conseiercs no sélo tienen la mayorfa de capital
{375 acciones sobre lus 500}, sino gue cualquiera de elios tiens
acciones ea cantidad igusl o superior & cualguiera ds los aecio-

nistas no Consejeros; que el Consejo siguid funcionendo sin qgue
ningiin accionista impugnase los acuerdos fomados o solicitase 1s
celebracidn de Junta gsneral, habiéndoss heche normalments
ias oporiunes citaclones y celebrado las reuniones precises; que
en cualquior gaso, v dads I uwrgencia de la situacidn y las
ancmalias surgidas de la actuaecion de don Ricarde Legida So-
riano, podria incluso ¢l Presidente revocar o susponder ls dele-
gacién de faculiades de acuerdo con et arifculo 38 de los Esta-
tutos; gue st mo se siguiese el criterio indicade habris gue
estimar conforme al principio de que los podores mercaniiles se
entienden subsistenies mieniras no consie su revocecitn en sl
Hegisiro Mercantil, que sl sefior Lezido podria coniinusr inde-
finidamente baciendo usc de la apariencia de su poder con
grave dafio para la Sociedad, sin que hubicse dSrganc de f=ia
capaz de ravocaric al ao poder reunirse validamsente el Consejo
de Administrecién; gue por slio uba elemental buena f¢ en las
relaciones de los socios entre sf, con ¢l Consejo do Adminis-
tracifin e inclusg con tercerss personas y la necesidad de consg-
guir fluidez en las sctuaciones sociales, impone la validez de los
acuerdos flel Consejo rdeptedos por dos Consejercs en ef ejer-
cleie regiomentario de su cargo ¥ por ua Adminisirador de
hecho; gue en otro aspecto cabe destacar gue el Derccho Mer-
cantll, al contrario de lo qus ocurre en el Dereche Civil, es
siempre faveorable a la pervivencia de los podsres y a la con-
tinuidad en el cargo; qus el artfculc 73 de Ja Lay de Socie-
dados Andnimes establece ls faculied dsl Consejo para designar
provisionalmente & los accionistas gue hayan de cubrir vacantes
de Consejeros: gue el articulo 1710 del Codigo Civil ndmite el
mandeto tdclio, y este mismo carécter puede asignarse & la
prirroge de un mandato temporel proexistents; gue en anélogo
orden de conskleraciones segan los articulos 1888 ¥ concordantes
del Cédigo Civil, asumida da forma volunteria la representecion
sin mandato, quien lo haga est4d obligade & continuar su gos.
tion hasta &l término del asunto y sus incidencias, disponisndo
sl articulo 1892 del propio Cédige que la ratificacion produce
ios efectos del mandato reso; que este supuesto es perfec-
tamente aplicable al caso planieado estundo en definitiva ante
una situscién similar & la que en Derecho Adwminisirativo se
conoce con ¢l nomhre de -funcicnarips e hechos, rospecto de
ios cuales la jurisprudencia admite la validez de sus acuerdos;
que de cuanio anfecede no sélo se desprende ia imexisiencia ds
los defectos sefialados en la calificacién, sino guse, en el su-
puesto de existir, eerfan subasnables; gue ea obvio gue cual-
quier Junta general gque se celebrase, incluse mediante convo-
catoria judiciei, podria ratificar feda la actuavion de los Admi-
nistradores en el periodo posterior a la fecha en que debid
rencvarse el Consejo y proceter a diche rensvaclon con efectos
retroactives, lo cual no causaria perjuicio a nadio ni estd prohi-
bido por ninguna disposicién legal, constituyendo un acto nor-
mal sn cualquisr Sociedad; que en cuanto al tercer defecto de
la calificacién no existe infraccién del avtlculo 108 del Regla-
menta del Hegisire Mercantil porgue las actas de presencia
quae ¢onstituyen los documentos 1 y I de la escritura no acce-
den al Registro come tales, sino formande parte del instre-
mento piblico a que se han elevado los acuertios adopiados
en el Consejo de Admipistracién, por lo que en cualguier caso se
estarig en &l supuesto de inscripcion de una eseritura pubdlica;
que, #n otro especto de la cuestién, hay gque icner cn cusnia
la doctrina sentada por la sentencie del Tribunal Suprema de
26 de febrero de 1943, segun la cual, para la eficacia de los
acuerdns que adopten los Consejos de Adminisiracidn de las
Compafiiss mercantiles ne se precisa que consten en el llbro
de actlas, yue el articulo 108 rapetido del Reglamento Meorzan-
til no es aplicable en definitiva, porque ni la escrilura ni les
actas nolariales incerpotadas a sila contienen ningan nom-
bramiento de Administradores, gue eg el Unice supuests ‘regu-
lado en dicho articuls; ¥ que se esta por consiguoiente ants
un supuesio- general de revocacion v clorgamiento de poderes
en que rige el ariicule 8 del ciledo Heglamenio, sogin el cual
ia inscripcidn se practicard en virtud de escritwea piablica v
otros @acumentos, por o cual no cabe hablar de inadecuacidn
formal de la misma;

Resuliando gue el BRegisirador incorpord ai cxpediente un
escrito de la misma fecha que la de la nota de califfcacién,
suserito por los cotitulares de ia oficina, en el gue manitiestan
su conformidad con la misma, asi como fotocopia de una es-
eritura otorgada en Torrejdén de Ardoz sl 28 de novitmbre de
1973 ante el Motario sefior Aranguren, por la fue se moadifican
tos Estatutos de ~Guariorex Espafola, S. A.», acompafiada de
un acta auicrizada por el Notarlo de Madrid sedor Del Moral,
en la que se yecogan manifestaciones de don Ricarde Legido
relativas a acusrdos de la Junta general de 8 de noviembre
de 1972, en ¢l sentido do gue se muestra conforme con que el
domicilic sovial quede trasladudo & Torrejdn de Ardoz, renun-
ciando a su derecho de suscripcion preferente en wna ampliacion
de capital, «y, en cuanto & jos demas acuerdos adoptados por ia
citada Junta general exiracrdinaria, se reserve el derscho de
astudiarlos a los finas legales procedentess, con lo gue domues-
tra su disconformidad con ia marcha que se pretende imprimir
a Ia Sociedad, que la cscritura referida fus obijets de nota
culificadors depegando su inscripeicn; que aun cuando el recu-
rrente dice gue después de transcurtido cl plazo pars ia primers
renovacion parcial del Consejo de Administracidn sin verificario
siguid funcionands con sus cuatro miembros iniciales, cste hecho
ne resulta justificade ni se ha practicade en la hoja abierta
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a la Saciedad ningim asiente posterior & la inseripelén primera
de Ia raisma en la que constan la liberacién del capilal sociel,
al nombramicnto del Consejo de Administracion y Consejero-
Delegado vy delegucidn de facultades; que en el -acta autorizeda
por &1 Notario sefior del Moral el 11 de octebre de 1972 consta
que solo asiste al llamado Consele de Adminisiracion, ademas
" de un. asesor ajenc ‘a la mismu, don Carlos Sudrez Cué, po
hallandgse prescntes el sefior Legido ni el sedor Perera San
-Miguel, hacléndole el primero ademas de por s, en represen-
tacion de don Luigi Cavezzale, no obstante !lo cual loz acuerdos
se adopian par el Consejo y por &1 como Presidente con tales
facuitades; que log actos de presencia sutoridadozs por el No-
tario sefior Del Moral én 11 de octubre ¥ 8 de noviembre de
1972, llegan al Registro como primera copia deo la matriz gue
obra en el protocolo del MNotario y no por certificacién o tesdi-
monio del libro de drtas que debe lievar 1a Sociedad; gue segin
se acredita con la fotocopia del acta extendida al efecto anies
de ponerse la notla de calificacion recurrida se reguirid la con-
formidad de los otros cotitulares del Reglstro de acuerdo con lo
establecide en el articule 485-¢ del Reglamenlo Hipotecario; gue
respecto B la conformidad en la calificacion de los demas coti-
tulares del Registro nn existe ninguna norms mercantil gue
obligue al Registrador calificante a hacer consiar en el tftulo
el cumplimientio da aquella formalidad: que en £l presente caso,
el Registrador presté cumplida observancia a lo dispuesto en el
articulo 485 del Reglamento. Hipotecarie. someiiendo a sus coti-
tulares ¢l proyecto de aota calificadora, al gque Sstes dieron
par cserito su conformidsd segin apsrece en el documento Gue
figura incorporado en el expedisnts, 10 gque demuestra que Do
he existida la infraccién denunciads; gque aun admitiendo a
efacto dialdctico que los dos Consejeros de la reuniém del 11 de
actubre fueran los que debien coatinusr e el cargo por no
haber caducado su nombramionto, es lo cierto que, conforme
a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley de Socisdades. And-
nimes, pars que se constituya validamente €] Consejo deberan
Concurrir & la reunién, presentes o representsdos, & mitad mnas
uno de sus componentes, ¥, como sogin ls escritura de constl-
tuciém de la Sociedad son cuetrs los Consejeros, es evidents que
para quedar villdaments comstituida dicha reunidn sera preciso
ue asistieran ires, ¥y como 80lo estuvo prescote el seflor SuArsz

por si ¥ en representacior del sefor Cavezzale, todo in actuado ]

adolece de nilidad radical o absoluta ¥ los acuerdos adoptados
deben repularse incxistenies; que el citado precepto es impers-
tive, por lo gue no puede ser coniravenida por ung norma es-
tatutaria; que al pstablecer el articulo 38 de los Estatuioa qus el
Presidente del Consejo puede tomar en circunsiancias especia-
ies las medidas convenientes al interés do la Sociedad, ne puede
entenderse en el sentido de gue puedu decidir lo que estime
pportunc en conira ds lo dispuesto en la Ley, sino que sdio o3
aplicabid a aqueilos actos de administracion respecto de los
cuales no exista precepto de range superior y necesaria ch-
servancia; que, por tanie, la legalidad de la reunién cae dentro
dal Ambito de la funcidn calificadora; que el srticulo 34 de los
Estatuius establecié, congruentemnente a lo dispuesto en los
urticulos 71, 72 ¥ 73 de la Ley de Sociedades Anénimas, gque la
duracién del cargo de Consejero serin de cuatro afdes, renovan-
dose ¢ada das por mitad; gue los cuairo componentes del Con-
sejo fueron- designados on la escrifura fundecional el 11 de
febrerc de 197 y su_ nombramiento so inscribié en ol Registro
fercantil el 30 de junic siguienis; que las reuniones del Consejo
a gue se reflere el titulo calificado fuvieron lugar el 11 de
octubre v ol 8 de noviembre de 1873, o sea, después de irans-
currir el plezo de dos afios en nue debid hacerse la primera
renovacidn parcial; gue ef incumplimiente de este norma esta-
futaria no puede servir de base para considerar a los cuatro
{onseieros come Administradores do hecho, que por lo dicho, el
Consejo no pueda guedar validamente constituldo ol 8 de no-

" viembre, slendo por tanto nulos sus acverdos; que aunque &

efectos dialécticos se admitiers su validez, como, se limitaron
a ratificar acuerdos de reunién anterior que eran radicalmente
nulos, carecen de eficacia; que ef documento incorporade & In
escrifura, ¥ relativo a la reunién del 8 de noviembre, es af
testimonio de un acta notarial de presencia, protocolizads, vy no
del libro da actas de Iz Sociedad, que era lo procedente: que la
Resolucion de 24 de junic de 1888 invocada por el recurrente
tuvo por ohjeto la validez de una Junta general convocada por
Administredores que en al Registro aparecian con su mandaio
caducado, con objeto de no dejar inerme a la Socledad, pero
gstando presentes o representados todos loz acclonistas vy to-
mandose acuerdos por unanimidad gue se fnscribiercn, y en el
presente caso las circunstancias concurrentés son totalmente dis-
tintas: que segan- el articule 1882 del Cédigo Clvil Iz voluntad
conforma y manifiesta del duefio def nogocio pueds dar validez
a Io hecho por un gestor sin mandato, ratificandclo, pero en ol
presente casc no cabe tal ratificacién puesto gue la reunidn en
que se itomaron los acuerdos fud nula; que la doctrina de los
functonarios de hecho, de ceracter publico, no es tampoco apli-
cable al presente ceso; que en general, tales funcionarigs de
hecho o colaboradores de hecho Z8lo pueden actuar en circuns-
tancias excepcionales cemo guerras, Lnsurrecciones, etc., pues
en oiro caso serfan verdaderos usurpadores de funciones; que
el parrafo 2, del artiule 33 del Cédige de Comercie impone &
ias Sociedades !4 obligacién de levar un libro de acies con
{guates formalidades que los demas libros de los comerciantes

¥ do donde se he de testimoniar el nombramiento de los Admi-.
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nistradores, segin el erticulo 108 del Reglamento del Registro
Mercaniil; que la misma exigenciu de referirse al libre da

aclas se aplicard a las cerfificaciones expedidas por of Secre-

taric del Consejo, con ol visto bueno del Presidente, pués lo
contrario careceria de légica y se apondria s Ia finalidad y
razdn de existencia de) lihro; que tal exigencin de referirse al
libro de amctas es un reguisifo indispensable para que al acto
se8a inscribible en el Regisiro: gue fal crilerio no es coniracio
al sustentado en la Resolucién de 28 de febrerv de 1945, puss el
supuesto discutido se referia 8 un negocio singular entre un
particular ¥ la Sociedad, ¥ aqui se trata de relaciones pura-
mente socizles con revocacién ynilateral de faenitades a un
Consejers; que la sscritura calificada tiene por cobieto solem-
nizar la revocacién de facultades del sefior Legido —acto radi-
calmente nulo por Io que no puede ser ratificado— y otros ex-
trenmos referentes al domiciliv soclal que no interesun a efectos
del recurso: ¥ que aunque en los recursas hipotecarics es ebliga-
da Ia audiencia previa a la calificacion de los eotitnlares da
una oficina cuando sean varioa log Registradores gue la rijan
{articulo 485 del Reglamento Hipotoecariol, no existo analoga
norma en los recursos mercaniiles, guizg por ser previa Ia
peticién de reforma al propic recurso de a&lzada, no obstanie
Io cuai no hay duds de gue es convenients ¥y gn el prescate
caso sa ha recabado v coincide con la del gque informa;

Vistos. los articulos 485 del Reglamente Hinotecario; 71, 72,
73 y 78 de la Ley de Socicdades Andnimas de 17 ds juliv de
1951; 108 del Reglamento dal Hegistra Mercantil de 14 de di-
ciembre de 1856; 197 v 109 del Reglamento Notarial de 2 de junio
de 1944; la sentencis de 28 de febrere de 1845, ¥ la Resolucidn
de 24 de junio de 1866; i

Considerando gue la cuestién principal debatids en oste re-
curso, quo afects & fos dus primeros defectos sehalados, versa
sobre el vdlido o invalido funcionamisnto de los Consejos de
Adminisiracién celebrados los disy 11 de cctubre ¥ 8 de no-
viembre siguiente, este Gltimo ratificande los acuerdes dsl pri-
rmero sobre renovacion y delegacién de faculitades, los cuales
acuerdos por vicio de constilucidn de aquéllos, «por no estar
vigente sl nombramiento del minimo de Conssjeros preciso pars
conatituir el "Consejo”, adolacen, segun la nota do calificacién,
de "inexistencia” ¥ "nulidad radical'’, "no sapable por confir-
macién ni por preseripelén’”. :

Considerando que por el Presidenta del Conssjo de Adminis-
tragién, el cual, conforme al articulo 38 fe los Estatuios socia~
les, lo o3 también de Ia Socieded v, como tal, pusde en ecir-
cunstancias especieles tomar lus medidas .rmés convenientess
& los intereses de la Scciedad —hecha l& oportuna convoca-
toria—, ostentando ademés debidamente —artfculo 35— la re-
presentacién de un Segundd Consejera, y hecho constar la ex-
cusa de asisiencia de otro tercero, asi comn la citacién hecha
al cuarto, que ostentaba por escritura fundacional al cargo de

Consejero-Delegado, se constituye el Consejo de Administracion,

no abstante, el eriiculo 35, gque exige la congurrencia de la
mitad mias uno de sus. compenentes, o sea ires, amparandose
en este propia articulo gue establece el voto de calidad del
Prosidente para decidir empsates, y el ntimers 18 dsi articulo 37,
sobre interprelacién eslatutaria v suplencia de omisiones por
el Consejo, ¥ adopia acuerdes, gques en Treunién posterior del
Consejo —al qus asisten el misme Presidente, que aclis en su
propio nombre ¥ en el de oiro Consejere, ¥ ademis un tercer
miemhre de tal Consejo, por lo gue existiz l& rmayoria regue-
ride—, fueron ampliamente confirmades, declardndolos vialidos
dasde que se adoptaron;

Considerando fque —si bien na haya side planieads asl la
cusstion en iz notfa, aungue sf en su defensa— es indudable que
en la primera de las reunicues dsl Consejo de Administracién
—¥ prescindiendo de momento do la cuestidén de sl habian o no
caducade sus nombramientos, gue se examinard m dalante—
no se alcanzé el guéram de asistencia que exige ol articule 78
de la Ley para la valida congtitucién del Consojo, ya que enire
presentes y reprasentados séla asistieron dos de los miembres,

~cuando gl menos seria necesaria la presencia de tres, dado lo

establecide en la escritura de constituciéon de la Sociedad —ar-
ticulo 36—, ¥ sin que, por oiFa parte, pueda alegarss para. la
efectividad de la decisién tomadd por el Gnlco asisients, su
caracter 'de Presidente y las faculitades que como a tal con-
fiera el articulo 38 de los Estatutas en circunstencias especiales
—que en cfecto las hebia—, pues no cabe duda que al habor
actuado dentro-do la esfora dol Consejo de Administraclén,
y como ecuerdo de é&ste, el acto he de quedar sometido al
examen vy calificacién de los funtionarios compeientes; .
Considerando gue la segunda reunién det Consejo, que ratificd
Ios acuerdos mdoptados en el primere, reune ya el guérum ds
asistencia legalmente exigido, y para la nota calificatoria, la
nulidad radical o inexistencia de sus acuerdos se vincula sus-
tancialmenie s la circunstancia factics, que denuncia el propio
Registro, de s«no ostar vigente el nombramientos del minimo
de Consejeros preciso para constituir el Consejo, 4ode vez que,

- conforme al articulo 34, dos de ellpa —determinades por voia-

cifn Ja primera vez— dehieron ser objeto de renovacién, pues
su nombramiente =caducd a los dos afios de su desighaciéns,
y nada consta s hicicra en aquel sentido;

Considerando, pues, quo el problema se sitta por el Regis-

trador en el terreno de la actuacidn de un Consejc do Admi-
nistracién con una mitad de cargos no renovados, on Sociedad
Anénmima de reducide mumers de acclonistas, lo que préactica-

—
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mente se redece a un mandsato prorrogado de hecho de unos
curgos de Administradores, cuyo cese o caducided no podia
=eT automético, va gue la fijecidn de ins personas afectadas
dependin de voiscidn en Junta (General —articuic 24 de los
Estatutos—, ¥ en este sentido se pronuncié ya ia Resclucidn de
24 de junio de 1868, an un casp en.gue en causs igual compro-
metiz scuerdos de mucha mayor irascendencia —modificacidn
do Eslatutes, aumento de capiial, cic.—, que ne la simple
revocucion de delegacion de facultedes m fmver de unm secic
gue ng acude a ias dos convocatorias, ¥ después de escucher
particuiar asesoramiento iécnice administrativo o contable,
Considerands gue en cuanto al tercero de los defectos se
planieg Ja cuestion de si sn e escriiura calificada, en la gue
s& revoca la delegacion de facultades a un Conkejore con atri-
bucién de dicha delegacién a otro, cabe suplir i fe dei Secre-
tario del Consejo en relacién al abligatorie libro de actas, an
donde debs constar el aruerde a que se refiere el ariiculo 78
dela Ley de Sociedades Andnimas y 33 del Cédige de Tomercio,
por &l scto de presencir autorizadae por el Notario requerido al
afecto, gue aparece iranscrita en la mencionada escritura, cues-
{i6n a la gue huy que rosponder afirmativamente, pues inde-
pendientemenie de la obligatoriedad por parte de la Sociedad
de Hevar las libros gue legalments se le imponen, la prueba de
lpg scuerdos adoptados por el Consejo d¢ Administracién pusde
también llevarse a efecto por el procedimiento requerido, que
ofrece las maximas garanties al estar amparado por la fe pua-
blica netarial, ¥ en el que aparecen reflejados los antecedentics,
-la discusion y voiecién final con dacién de fe por parie del
Notario de conocer a todos los asistentes al debate del Con-

sejo, ¥ sin gue ses un obstAculo e articulo 18 del Reglamento |

del Registro Mercantil, que &parie de referirse a otros supuestcs
~gcuerdos de ia Junts general y nombramiento de Adminis-
tradores— tampoco lo rechaza e inclusc lo permite en su pa-
rrafo 3.9

Considerando que, respecte al cuarto defecto, sohre traslado
de domicilic soclel, &l misme ha sido consentide por el rzcu-
rrente, toda vez qué nc opone al Imismo ningén repare;

Considerando, por iitima, gue ho cabe estimar, en ningan
caso, Ia nulidad de iz nota, sparte de gue la posible omision
reglamentaria de comunicar a los colitulares la calificacién rea-
lizada, gue ordema el articulo 485 ¢} del Heglamento Hipo-
lecario, aparece Salvada por le ratificacién de ias totalidad de
loa funcionarios en el escrito de defensa,

Ests Direccién General ha acordade revecar ila nola del Ra-
gisirador en los tras defectos obieto del debate. :

Lo gue con devolucién del expediente original comunice

a V. 5. para su conocimicnto, el del recurrente v efectos.

Dios guardo a V. 8. muches afos,

Madrid, 30 de mayo de 1974.—E] Director general, Joss
Poveda Murcia. .

&r. Registrador Mercantil de Madrid,
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ORDEN de 17 de mayo de 174 por la que se
conceden log beneficios de liberiqd condiciongl g
urn reclitso.

De con{ormidad con lo dispuests en los artfculos 246 v 1.G0%
del Cddigo de Justicia Militar, ¥y previc acuerdo del Consejo
de Mxhlf.stros, se gconceden los beneficios de libertad condicional,
per el ticmpo de condena gue le queda por cumplir, al recluso
del Castill® de San Francisco del Hisce (Las Palmas de Gran
Canaria} Juan Beltrdn Andrada, ‘

Madrid, 17 de mayo de 1874, .

COLOMA GALLEGOS

ORDEN de 17 de mavo de 1974 por lao gue se
conceden los beneficios de libertad condicional a
un recliso,

Be conformidad con lo dispuesto en los articulos 248 Cy 1,001
del Codige de Justicia Militar, ¥ previo acuerde dsl Conssjo
da Ministros, se conceden los beneficios da libertad condicional,
por el tiempo de condena gue la queda por cumplir, al recluse
del Castillo de San Francisco del Risco {las Palmas do Gran
Canaria) Sergio Libanore.

Madrid, 17 de maya de 1974,
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COLOMA GALLFEGOS

QRDEN de 17 de mavo de 1974 por la que se con-
ced’nn tos beneficios de libertud condicions! o un
rECILLSL

12718

De conformidad cen lo dispuesto en les articules 248 y 1.001
del Codige de Justicia Militar, y previo acuerdo del Consejo de

Ministros, se conceden los bensficies de libertad condicional,
por ¢l tiempo de condena que le gueda por cumplir, al recluso
del Crsiillo de San Franciseo de! Risco {Les Palmas do Gran.
Canaria} Honorio Lucnzo Moreno, '

Madrid, 17 de mayo de 1974,
COLOMA GALLEGOS

ORDEN de 17 de moyo de 1974 por la qite se con-
ceden los baneficios de libertad condicional a un
reciusa

12719

De conformidad con lo dispuesto en los#riiculos 246 ¥ 1.001
del Codigo de Justicia Militar, y previo acuerdo del Consejo de
Ministros, se conceden los heneficios de liberted condicional,
por el tiempo de condena gque le quada por cumptir, al reciuse
del Castiflo de Galeras (Cariegens} Matias Jiménez Blazquez.

Madrid, 17 de msyo de 1874,
COLOMA GALLEGOS

ORDEN de 21 de mayo de 1874 por la gue se dis-
nohe ol cumplimiento de i sentencia del Tribunal
fupremo dictads con fecha 13 de abril de 1574 en
los recursos contencioso-administraiivos interpues-
tos por don Francisco Ferrnandd: Lamufo y 34 mds,
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Excmo, Sr.: En los recurscs contencioso-adminisirativos se-
gutdos en Gnica Instancie, ante la Sals Quinta del Tribunal
Supremo, entre paries. de una, como dermandantes: Don Fran-
cisto Fernandez Lamuiio, don Jalme Priefo kandaburu, don Al-
berto Fernandez Maestra, don Aurelio Dominguez Garride, don
Jost Gonzalez Parrilla don José Garcia Villarcaye, don Luis
Diego Gurbells, don José Vidal Maestre, don José Cuesta Mar-
iin, don Evariste Zayes Hernando, don José Balseirn Rukbal,
don Pedro Berrocal Batallg, don Ismacit del Barco Vitlar, don
Luis Gravalos Gonzélez, don José Meiias Cordén, don Rodrigo
Holguin Barraca don Luis Espejo Sasvedra, don Heroenrgiide
Rocha Sanchez, don Enrigue Suarsz Calorado, don Hoberio Ca-
biedes Coriadi, don Santiage Lépez Vergel, don Julio Arbizu
Yiis, don Isidoro Cuerda Ruiz, don Antonio Cuadra Romera,
don Enrique Daboise Ferrer, don Manue! Blanco Valercia, don
Munue! Hodriguerz Reodriguez, don José E:zpejo Lépez, don Pe-
dro Aguilar Barroso, don Saturninoe del Val Gémez, don José

‘Salazar Portela, don Antonio Barreso Vadillo, don José Luis

Munoez Garcia, don Antonic Céspedes del Bey, y al interpuesto
por don Julio Morcille Armercs, al que han sido acumulados
todops elins, quienes postulan por si mismes; ¥ de otrs, como
demandada, la Administracién Pablica, representada y defendi-
du pur ¢l Abogado del Estade, contra resoluciones del Ministerio
def Ejércite.denecgaiorias de las peiicinnes de los recurrentes
de ahono de’diferencias por el conceple de indemnizaciwin por
residencia en el Sahara; se ha dictado seniencia con fecha 18
de abril de 1974, cuys parie dispositiva es comoe sigue:

«Fallumos: Que deseslimando los racursos contencioso-admi-
nistratives interpuesios por don Francisce Ferndndez Lamufio,
don Jaime Prieto Landaburu, don Alberto Fernandez Mueslre,
don AureHo Dominguezr Oarride, don José Gonzalez Parrills,
don José Gareia Villarcaya, don Luis Diego Garbelln, don José
Vidal Maestre, don Jose Cuesta Martin, don Evarisio Za-
vas Hernande don José Balseirg HRubal, don Pedre Berrocal
Batalls, dun Ismael de! Barco Villar, don Luis Gravalos Gonza-
lez. don José Mejias Corddn, den Hodiieo Helguwin Harvcaca, don
Luis Espeje Ssavaedra, don Hermenegilde Rocha Sédnchez, don
Enrigue Suarez Colorado, don Roberto Cabiedes Cortadl, doa
Santiago Loper Vergel, don Julio Arbizu ¥lla, don Isidoro Cuer-
da HRuiz, don Antonio Cuadra Bomera, don Enrique Daboise
Yorrer, don Manue! Blance Valencia, don Manuel Rodriguez
Rodriguez, don Josd Espejo Lopez, don Pedro Aguailar Barroso,
don Saturnino el Val Gémer, don Josd Salazar Portela, don
Antonio Barroso Vadille, don José Luis Muifioz Garcia, Don An-
tonio Céspedes del Rey y don Julia Morcillo Armeroes, contra
resoluciones del Ministerio del Ejército denegatorifs de sus pa-
ticiones de abono de diferencias por el cancepto de indemniza-
¢idn por residencia et el Sshara, vy de los recursos de reposi-
cién conira dicha dencgacién presentados; debemos declarar y
declaramos validas vy subsisienles las resoluciones recurridas
por aparecer conformes & derecho, absclviende a la Adminizsira-
cion de la demanda y sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en €l "'Bo-
letin Cficial de! Estado’ w inseriera en la "'Coleccion Legisiati-
va", definitivamente juzgendo, la pronunciamos, mandamos ¥
firmnamos.»

Er su virtud eate Miuisteric ha tenido & hien disponer se
cumpia en sus propios términos ia referida sentencia, publican-
dose el siudido lalls en ef «Holeiin Oficial dol Estados, todo
clle en cumplimienie de lo prevenido en el articule 106 de la



