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III. Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO

DECRETD 1602/1574, de 30 de miuyo, por el gue se
resuelve la cuestion de competencia surgido entre
el Delegado de Haclends de Valencin y el Juez de
Primera [nstancia numerc 2 de o capital de Io
misma provincic.

12159

En &l expedients v autes de la cuestion de compeicncia
surgida entre &l Delegado de Hacienda de Valencia y 8l Juez
de Primeru Insiancia namero dos de la capifal de la misma
provincia, con motive de procedimiento de apremic segiido en
juicie ejecutive instado por <Finanzauto y Derviclos, 5. A,
.contra don Padrop Baidez Hosa; de los cuales resuita:

Primero.—Que por el Juez de Primera Instancia mamero des
de Valencia, y en procedimiento de apremic en juicio ejecu-
tivo seguido por reclamacion de céntidad = instancia de «Fi-
nanzaute ¥ Servicies, 5. A.-, contre don Pedro Baidez Rosa
fusron embargadas, en guince de septiembre de mil novecien-
ios getenta v uno, entre oiroes bienes, dos viviendas, propledad
del demendado, del edificic situade en la calle del Caudilio,
sesenta ¥y irss, piso primsere, puerte primera, y piso tercero,
puerts tercers, de Burjasot, si bisn la anotacién preventiva del
embargo en el Hepistro de la Propiedad no se efeciud hasta
gl veintidés de febrers de mil novecienios setonta y_tres. Y
qua por la Aecaudation da Contribycicnes ds ia Zona Ciaco de
la ciudad dp Valaneta fueron también embargadas lus mismas
dos viviendas, con fecha veinticcho de agoste de mil movecien-
tos setentin y (o3, en expediente administrative ds spremio
gontra e} mismo sefier como deudor a la Haclenda Publice
por conceplos tributarios; practicandoss la anotacién preventiva
de este embargo sir el Registro de la Propisded en 25 de no-
viemhbre de mil novecientes setenta y dos. Comparocidoe. ¥ opues-
to a ja ejecucion el demandade en veintisiete de septiembre
de mil novecientos setenta y uno se manddé ssguir adelznie ia
ejecucion en seniencia de ouce de novienthre de mil novecien-
tgs setenta y uno,

Sezundo.—Que, ordenada la subssta da dichos bienes por el
Jusgado v [ijada y anunciada pars el dia diez de septisrmbre
de mil novecientog setenta y tres, el Delégado de Hacienda de
Valencia, de conformidad con el ditfamen del Abogado del Es-
tade, que acompababsa, dirigié al Juez un escrite, de fecha tres
de agoste de mil novecientes setenta y fres, en el gue le ra-
queria de inhibicidn pEra gque se abstuviese de la continuacién
dol juicio sjecutive en cuanlo a ia celebracién de la subasta,
sunonisndo qua lg fecha dsl embargo judicial dabia ser poste-
rior a la del administrativo, ya gus no constaba en la certi-
fioucion de cargas expedida por el Ragistrador de ls Propie-
dad ol troints de noviembre de mil novecientos setenta y dos,
v ulegandu la reiterada y constants doctrina de los Decraios
que resuslven cuestiones de ¢competencia {cont cita, por eiempio,
del de veiniinueve de mavo de mil novecientos sesenis y nu-
vi, gque stribuye la preferencia sl procedimlentc en que hays
recaido el smbhargo de fachs anterior.

Tercers. —{Jue, recibido el requerimiento, el Juez suspendid sl
curse da los autes y, después de comunicar el asunto & la

parta actora ¥ al Fiscel {que invecaron gue ol embargo judicial -

era anterior &f administrative!. pero no & la parte demandada,
dictd un &auto, en veinte de septiembre de mi] novecientos
setenta y tres, por eif gue sa declard compeients y rechazd el
regquerimiento de inhibicidén, fundéndoss en la misma doctrine
de la preferencia del embargo de fecha anterior y an gqua en
esis caso era anterior al judicial, sin gque ‘fuese dbite para
ello et heche de gue el administrativo hubiese tanido acceso
al Hegisiro de ia Fropiedad con anterigridad a éi, que ss refia-
re & la respectiva prelacidn de los créditos, la cual es cuestidn
& regolver dentrp de la jurisdiccién gue, en definitiva, se de-
clarg competente

Cuarto,—Que, firma esta resclucidén, fué practicada al regui-
rente, con 1o cual embas autoridades tuvieron por formada
la cuestidn de competencia y remitieron las mctuacionss a la
Presidencia del Gobierno para que fuese resusliz por los tra-
miies carrespondientes;

Visto el articulo veiniidos de la Ley de Conflictos Jurisdiccia-
nales de diecisiete de julio de mil novecientos cuarcnta y ocha:
«Sin pérdida de tiempo, el requeride scusard reciho a la autori-
dud administrativa u organisme judicial Tequirentie y comunica-
ra el asunto ai Ministerie Fiscal o al asesor por seis dias a lo
mis ¥, en todo case, par igusl térming a cada una de les partes,
Tante dstas come. aquélios expregarian su opinidén por escrito
deniro del término indicade ¥, sin necesidad de vista ante Ios

.materia] da oficing alli

Tribunales, se wniran los escrilos al axpediente v el requerido
dictara aute o acuerde dentre.del pluzo de cince dias, declarén-

y dose competente ¢ incompetente.s

Cousiderando:

Primero.—Que la prisente cuestion de competencia ba surgi-
da entre el Delogade de Haciende de Valencia v el Juez de Pri-
mera. Instancia numerce dos de la capital de dicha provincia, al
raguerir el primero al segunde para que defe de actuar en reia-
cién con un embargo judicial de bienes inmuebles insoritos por
exiztir otro agdministrativo sobre los mismoes bienes, y aungue
tante el reguirente como el requeride afirman gue la preferen-
cia de uno u otro embargo debe reconocerss al gue haya sido
anievior en el tiempo, conforme al criterio gue se viens susien-
tando, en los casos de dos embsrgos scbre los miamos bienes
constituidos gor auloridades respectivaments competentes para
vllo, en los Decretos gue deciden cuestiones de competencia,
y en este caso el embargo judicial aparece constituido con an-

" terioridad el admiaistrative, el problems surge porgque en la

anoctacién preventiva de uno v cotro en ol Registro de Ia Pro-
pi?ad' fué el primers ef de la Administracién que e} del Juz-
zado.

Segundo,—Que en le tramitacidn de 1 cusastion de competen-
cia pianteads se ha incurrido en un vicio de procedimiento,
gue 8 preciso subsenar antes 48 entrar a decidir scbre los
términos de ells, pues el Juez de Primera Insfancla name-
ro dos de Velencia, a} recibir el reguerimiento de inhihiclon
del Delegado de Haciends, somunicd el ssunic 8 Ia parte deman-
danta y al Fiscal paras que. expusieran eu opinidén schre st
mismo, come sfectivamente hicieron, perc no hizo lo misme con
la parte demandadsa, personada en autos, contraviniendo asf la
axigencia expresa del artfcule veintidés de la Ley de Conflic-
tos Jurisdiccionales; con lo cual as claro gue incurrid en un de-
fecio procesal, gqus, por su importancia, tiens que ser subsa-

‘nado, modiante la declaracién de nulidad de todo lo actuado

desde entonces vy ia reposicion de las actuacienes al momento
del tramite infringido,

Pe conformided con lo ¢onsuliado por el Consejo de Estado,
previa delihoracién deol Consejo de Ministros en su reunion dsl
dia diecisiets do mayo de mil novecientos setonta y cusiro,

Yenge en declarar mal formada Ia presente cuestién de com-
patencia ¥ que no ha lugar & decldiria, anulando lo actuade en
ells, dosde que et Juez de Primera Instancia ntmero dos de
Valencia dejd de ¢omunicar al demsndade el requerimiento de
inhibicion del Delegudo de Haclonda para que expusiese por &s-
crito siy opinién sobre &), y reponiende las actuaclenes s squal
mothento. y

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dude en Madrid a

. treinta de mayo de mil novecientos setenta y oustro.

] FRANCISCO FRANCO
Ei Fresidents del Gobilernc. '
CARLOS ARIAS NAVARRO

DECRETO 1693/1574, de 30 de mayeo, por 2l que ze
rasuelve la cuestion de competencia surgida entre
el Delegodo de Haciendo y el Juez de Primera
Instancia ncmero 8, ambos de Zaragaozo.

12160

En ol expediente y autes da la cuestidn de competencia sur-
gida entre el Delegado de Hacienda ¥ el Juez de Primera Ins-
tancia numerc sels, ambos de Zaragoza, con motive dsl em-
barge de blenes acordado por éste en juicio ejecutive seguido
& instancia de «Rica y Echevarria, S, A, conira -Arsgonesa
de Recambios ¥ Accesorios, S. A, sobre reclamacidén de canti-
dad; de los cuales resulta:

) -
Primero. —Que por el Juez de Primera Instancia nimers seis

. de Zaraispza, ¥ en juicio cjecutivo seguide sobre reclamacion
t

de cantidad conira -Aregonesa de Recambiog y Accesorios, So-
ciedad Andnimas, a instancia de «Rico y Fchevarria, 5, A.s,
en ei cual o comparecio la demandada, despachads la ejecu-
cién, fuercn embargados en veiniiséia de febrere de mil nove-
cientos setenta y tres, entre oiros hisnes del deudor, vl derecho
ds traspasa ds un local de negotio situado en Fernando et Ca-
télico, diecinueve ¥ veinitfuno, de Zaragoza y el mobiliatio ¥
ient®, aunqus sin nombrar deposi-
tario para loy musbles, ni anctarse ef embarge en el Registro
da Hipotoca Mobiliaria, y gue, declarade en rebeldia ol de-
mandado, dictadas sentencia de remafe en ciuco de marzo de
mii noveciantos setenta v tres, ¥ va en la vin de apremis pars
el cumplimients de la misma, s& acorde en diecisiete de sep-




