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1L Otras disposiciones

JEFATURA- DEL. ESTADO

DECRETO i818-i874, de 16 de maye, por el gie se
resuelve la cuestion de competencia negativa sur-
gida enire ¢l Delegado provincial de Trabajo y el
Magistrado d¢ Trabajo. ambeos de Lag Palmas.
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En el expediente v autos de la cuestidén de compsetencin nege-
tiva surgida entre »l Delegado provincial de Trabajo y el Ms-
gistrado de Trabsjo, ambos da Las Paimas, motivada por la
reclamacion formulada por dom: Manuei Gutiérrez y Gonzalez
contru lg «Compania (berig, S. A.s, solicitande la devolucidn de

cantidad cen motivo de la aplicacidn de la tarifs reducida por

tamiling numerosas, de los cualts resulis: -
Primero,—Qua en veintisiete de abrfl de mil novecientos se-
tenily v dos, don Manusl Gutiérrez y Gonzalez, de profesién
tuncionaric, preésenté un escrite al Delegado provincisd do. Tra-
baic de Las Palmas, reclamando contra el mode de computarse
la aplicacién conjunia del beneficio de residente ¥y el beneficio
de familia numerosa por la <Compafifa Iheria- en deter-
minados billentes para e viaje aérec de Canarias a 1a Poninsu-
la tomados por él, en los cusles, en lugar de descontar directa-
menie sobre el importe dsl precio normal primers, una, v
luego, otra, de ims dos rebajas, se le habig aplicadc sobre ese
precic normal del billete el deéscuentie correspondienis al he-
neficio de residente, y luego, sobre la cifra resuliente de elio,
¢s sobre . gue ae hebfa practicado sl descuentc por femilla
numerosa, con Io cuAl 8] importe ls habin resultade da un
cuarenta come veinie por ciehto del precio normal, en lugar
dei voindisiete por clento del mismo,; que hubicrs sido el re-
sultante de aplicar ics dos beneficios completos. Reclamacién &
ta que pestericrmente se acumujaron oiras, de veintisdis de
julio §y dos de noviembrs de mil novecientos sstenta y dos, por
nuevas adquisiciones deo billetes, Eleveada la cuestlion  por sl
Delegade provincial al Director general de Seguridad Social,
v pasada por 61 al Director goneral de Transporte Adrep, este
Gltime resciviG, en catorce de npviembre de mil novecientcs
setenta y dos, gque ia aplicacién, compatible y acumulabls, de
los dos hensficies debe hecerse sumando jos dos tantos por cisn-
to de une ¥ oiro y deduciendo ese porceniaje total de la tarifa
normal correspendiente, lo gua fué transmitido sl reclamante
por Bl Delegado provincial de Trabajo en cuatro de diciembre
de mil novecientos setenta ¥y dos. Aunque mag tarde, v por inter-
posicién de recursc de la «Compaiia iherlar ante el Director
general de Transporte Aéreo, éste dejé en suspensec su reso-
lucion de veintiocho de diciembre de mil novacientos sstenta y
tres, sin que €lio fuera comunicado al sefior Gutiérroz y Gon-
zalez. -
Segundo.—Que don Manuel Gutiérrez y Gonzalez, sl recibir
ia mewacionada contestacidn favorabls @ su criteric. present
nuavy escrito, de weintiuno de diciembrs de mil novecientos
setenta y dos, al Delegado provincial de Trabajo de Las Pal-
meg, ant o que pedia que se le reconociese el derecho a ia de-
volucion de Jas once mil ochocienlas doca pesetas que en total
le bablan side indebidements cobradas, Ante }o cual, el Da-
legadg provincial, cunsiderando que en la reclamarién de
cantidad se trata de una cuestidn contencigso-laboral incluida
&n ¢} articuls primero dal texto efundido de Procedimiento La-
boral, por lo gue el interesado ha de interpener la correspon-
diente demands ante la Magistrature de Trabajo, acords, en
dirz de enerc de mil novecicnios sctenia ¥y trés, que era incom-
peiente para elio, por razén de ia materig, ingdicande al acter
gue le =sisiia derecho para Ihierponer ante }a Magistratura de
Trabajo la corvespondients demands en reclamacién de canti-
dad. En vista de ello, el sefior Guilérrez y Gonzéler formulé
demanda, ®n quince de marzo de mi novecientos setenta y
ires, ants la Magistratura de Trabajo de Las Palmas y rvontra
la «Compafia Iberia=, en reclamacion de la cantidgd (que ya
montaba doce mil novecigntas doce comg veintldds pesetas).
Tramitado el juicio, en ef cual la demandada alegd 1a incompe-
tencia de jurisdiccién per estimar no ser un pleito entre una
Empresa ¥ un trebajsdor ni sobre la Segurided Social, va que
la Ley Hde Seguridad Social no establece” medidas concratas de
proteccion a las familias numercsas, ni existir en log presu-
puestos de Seguridad Social ninguna partida parg reembolsar
al contratista, el Magistrade de Trabajo dictd sentencia, en
treinta de mayo de mil riovecientos setenta. vy treg, en la que
estimd dicha excepcign y decidid abtenerse de conocer schra ef
fonde qa]las‘unm, por entender que o entra en la competencia
de ia jurisdiccién faboral, m. por la calidad de las personas,
que g ostentak ia condicidn de trabajeder, persona protegida

por la Segurided Sociel, empresario. ni Entidad gestora o 31.1&
colabore en in gesiiop cunforme a la legislacién de la Seguricad
Social, ni por ¢l asunte, gque po es un conflicto como ocONsa-
cuencia de un contrato ds frabajo, ¥ aungue so considerase que
era une reclamacidn por incumplimiento de lue Leyes sociales,
faltaria e calidad de las personas, ya que no séic el aclor ko
g trabajadaor, sino que is Compaflia no es empresaris r'sl
mismo, ni Entided gestora ¢ colaboradora, f' gua las senten-
cizs gue empign el campe de Ia jurisdiccién laboral se refleren
siempre a Lrabajadores; ademas, de qus tampoco se da la
circunstancia de que vaya a quedar sin resolverse uns cues-
tion dimanante de &isposiciones de caracter social, ai poder
ésta tener ofscto, tante en la esfera adminiatrative como ju-
"risdiccional, pero diferente de ia laboral. Adadia gue tempocs
in Direccién General de Aviasiém Civil, luego Stbeecretarta,
s¢ habfz inhibide a favor de 18 Magistiraturs de Trabaic y
que ésta tampoco podia quedar vinculada por la referencia de
1a Delsgacidn provincial de Trabajo & ial Maglstratura,

Tercero.—Que, ante e2saz dos resoluciones denegatorias de
competencia, el reclamante, sefior (Futiérrez v Gonzilez, pre-
senté dos escritos. con firma de letrado, fechados en veinte
y veintitrés de junic de mil noveclentos sstenta y tres, ante el
Detegado provinuiai de Trabajo y ante el Magisirado provincial
da Trabajo, respectivamente, mencicnande cada unc de esos
escritos en el oiro y acompafiande a cada unc copis de la re-
solucion de incompestencia de la otra autoridad, para instar el
planteamisnte de una cuestién de competencia negativa entre
ambas autoridades Ei Delegado provincial de Trabajo, despuds
de recibir informe de! Abogedo dst Estado, que lo emitid en
séntide de que debia mantenerse ez su incompelencis, por no
estar encomendada a! Ministeria de Trabhaic la facultad de
condenar a las Empresas de transperis a develver cantidades
gue ug beneficiamo estime que le han sido cobradas por ellas
indebidamente, dicté acuerde en diecisiete de iunlio de mil
novecientes seténta y tres, ratificindose en su declaracion de
incompelencia Entorior, por no estar el caso entre los escasos
supuestes de excepcidn eh que pueds ejercer funcioneg jurisdic.
cionalss, ¢ayende sn cambio en el &mbito exclusive de la Ju-
dicatura. E! Magisirado provincial de TFrabaje, luego de reckbir
ol dictamen del Fiscal, que defendid gue la matsria phjeto de
la reclamacién que se ejercita, cormo derivedas de un contrato
de transporte aérec cejebrado entre el acior ¥y la «Compaidiia
iberia» es de naturaleza civil y su resolucién correspondas a ia
CJurisdicciéon civil ordinaria, dicté un auto en veinticuatre de
julio de mi} noveciontos getenta y tres, en 6! gue declard man-
tener su incompetsncia, porque sea cual fuers lz jurisdiccién
competente, @s lp gierto que ne sb aprecian nuevos Indicioa
de que la materis debatida tenga nada que ver con la Jurlsdic-
cidn del Trabajo, por los ragonamienios conienidos o 54U an-
;;?erio:i sentencia, mas el critevio sustentado por el Ministerie

iscal.

Cuarto~Que, comunicadas rociprocamente estas dos decla-
raciones ds und ¥y ptra suioridad, ambas tuvieron par fermada
g cuestion de competcncia negativa y remitieron sus respectivas
sctuaciones & ls Presidencia del Gobiorne pars gue fuese re-
suelta por los tramites correspondientes.

Vistes: .

El articulo dos de 1a Ley Organica del Poder Judicial da
guince de septiembre de mil ochecientes setants: =La potested
de apiicar lss Leyes en los juicios civiles y criminales, juzgando
7 haclendo ejecutar lo juzgade, corrveésponde exclusivaments a
log Jueceg y Tribunaleg.. :

El articule treinte y uno-de la Loy Organica del Estado ds
diez de emero de mil novocienios sesenia y siste: <La funcién
jurisdiccienal, juzgando v haciendo eiecuter lo juzgade, en
los juiclos civiles, penales, contenciosc-administrativos, labora-
les y demas que ostahlezcan ias Leyes, corresponds exclusiva-
mente 4 log Juzgados y Tribunales determinados en s Loy Or-
ganica de la Justicia, segin su diversa compatsncias.

El articulo cincuenta y unc de ia Ley de Enjulciamiente Ci-
vil: <Lla jurisdiccidén ordinarie sera la Gnica compeienie para
conocer de logs negocios civilea que se susciten en territorio es-
paficl, entre esparioles, enire exiranjeros vy enire espaholes
¥ extranjerass,

Ei ariiculo usnc de] texto articulado de iz Ley de Procedi
miento Lahoral aprobpdo en diecisiste de agosto de mil nove-
cienios sefenta y tres; «La Jurisdiccién del Trabajo es la d@nica
competente para <onocér, Jesclver y ejecutar sus decisionss
on los conflictos individualas que se promuevan en ia Yams so-
cinl del Derecho. Ju compstencia-se detsrminara por la cen-
currencia de la calidad de las personss y de la materia dal
asunto, La calidad de izs personas estars determinada & sg
vez por -el hechd de que las partes ostenién la condicion de
irabajedor, nersdns protegida por la Seguridad Social, empre-
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sario, Entidad gestora o que colabors en ls gestidn conforme
a la legislecidén sustuntiva de la Sepuridad Soclal, La calidad
del asunto reguiere gque éste se halle comprendido en slguno
ds los apartados sigulenies: ... Quinto, Todas aguellas cuestio-
rnes ltigiosas en lag que de maners expresa le atriboyanr com:

petencia las disposiciones legales, msi como'lass reclamaclones |

por incumplimiento de las Leves y disposiclones de carhcter
soclal que mfectén particulermente al demandante ¥y gue no
tengan sefialado oiro procedimiento especiale,

El parrafe primerc del] erticulo dos de Ia Ley de Conflictos
Jurisdiccionalos de diecisiete de julio de mi-novecientos cua-
renta y ocho: «Las competencias gue se susciten entre los Tri-
bunalos ordinarios v los especiales, o éntre los Trihunales de
dog jurisdicciones espsciales, salve cuande 4stas sean lgs de
Ejército, Marina v Aire seran resueltas por la Sala correspon-
diente del Tribunal Suprems de Justicia, segin la indole de!
asunto., '

Considerande:

Primero.—Que la presente cuestivn de competencia negativa
se ha planteado por haberse doclarade ingumpetents tanio el
Delegrto provincial de Trabajo como el Magistrado de Trsba-
je, amboa da Las Palmas, para <onocer er una reclamacion
da cantidad, presentada por un particular conira ung COmMpaiijs
da transporie aéreo por estimar gue ésta le ha cohrado méa
fe lo debide al aplicarle de modo improcedente los descuentos
a qua tieng derecho por residencias en Cenarias y por familia
numercss én verios contratos de transporte de personas,

Segundo.-—~Que tratindome de unag devolucidn de cantided
como cohs€cuencia de un contratc mercantjl, la declaracitn
del derecho del actor excede da las posibilidades de una de-
cisidn administrativa que, si se proounciars, invadiria el te-
reeno atribuido a los Tribunales de Justicia, cado_tante
por el articule ireints y umo de la Ley Organka del Estado
como por &) articulo dos de la Ley Organica dsl Peder Judicial:
criterip susteniado por el Delegado provincisl de Trabajo de
Las Palmas. Pero, por oira parte- dentro da la esfers propia
de loa Tribunales, no es & low de la jurisdiccion de Trabajo a
los que corresponde su conocimicnio segin las normas del

- texto articuladeo de la Loy de tal jurisdiccién, cuye articula
primero exige para inciuir dentro de lg competencia de ésia la
concurrencia & la vez de dos reguisitos, de ial mode gue no
puede faltar ninguno de ambos, relativo sl une .a la calidad
da' las personas qusa son partes ¥ el oiro a la materia gue =g
abjeto del proceso, ¥ que en 61 caso presénte, aungue s recla-
macién de cantidad pudiera entanderse gue cahe en el nume-
ro quinic de la enumeracién de lag materiay apreciables, como
fundaga ¢n el incumplimientc de unm Ley de caracier social
que afecta particularments al demandante (la de Protecclén de
Familias Numerosas de discinuove da junic de mil novecien-
tos getenta ¥ uno), no se da el requisito psrsopal en las partes,
un particular, fungionario de profesiod; ¥ una Sociedad Ané
nima, gqus tiéne a su cargo el trensporte asdrec naclonal, las
cuales po eparecen sifuadas en una relacidn de trabajador v
emprosario, ni en una relacién de perscna protegida por la
Seguridad Social y entidad pestorn o colaboradora de la mis
ma; criterle mantenide por el Magistrado de Trabajo de Las
Palmas, Con tods lo cual se liega s In.gonclusidn de que pue-
den considerarse acerimdas las dos inhigiciones de las auto-
ridades que aparecen como en conflicio, aungue sus respectivas
posiciongs son en realidad compatibles si se entiende nue la
verdaderamen_te competente es una tercera autoridad, que ne
aparece en discordia; el Tribunal de la jurisdiccidn civil gue
correspotida, conforme ha dictaminado el Ministerio Fiscal y re-
cogido el Magistrado de Trabajo de Las Pelmas.

Tercerc-—Que, por otra parte. el tema de sl dentro de los
Tribunales de Justicia es o los de la jurisdiccion ordlnaria a
los que dobe ser atribuide e competencia, es cufstibn que
corresponderia decldirla ai Tribunal Supremoe, tsl coma ecta..
biece el articulc dos de la Ley de Conflictes Jurisdiccicnales
de diecisiete de julle de mil novecientos cuarenta ¥ ocho, si lle.
gara a ser planisada, ic que no se ha dado todavia, puesio

gue el reclamente del supuesto actbal no ha intentade avn

llalvar sy accién ante el Tribunal Civil, por lo cual debe Ii-
mitarse la decisién prasente s pronunciar la faltw de compe-
tencla de las dos autoridades gue hasta shora aparecen como
en conflicto, aunque en realidad no exisla entre ellas una
verdadera contienda, ya que sus respactivas posiciones Ro son
coniradictorias.
. De conformidad con lo consultado por el Conseje de Estade,
provia deliberacitn del Cousefo de Ministros enm la reunién
del dia irea de mayo de mil novecientos setenta y cuatro,
Vengo en declarar gue la competencia a que se refiere esta
cuestién negativa no corresponde ni al Delegadoe provincial de
Trabaje ni-al Magistrado de Trahajo de Las Palmas, sin per-
juicio. del derecho del reclamante, en su caso, para plantear
s‘m tgretension ante btra jurisdiccién gye pueda ser compe-
Liiys-

Asf lo dispongo por el presentd Decrefn, dadofen Madrid
& diociséls de maye de mil novecientos seteata y cuatro,
PFRANCISCO FRANCO

El Presidente del Gobs .
CARLOS ARIAS NA\-":;!E{%

MINISTERIO DEL EJERCITO

DECRETCO 181771974, de 11 de moyo, por el que sg
concede lo Gran Cruz de la Heal y Mititar Orden
de San Harmenegildo al General de Brigada de [n-
fanterig de Maring don Adelfo Margques Ferndandaz
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En consideracién a lo solicitado pur ¢! General de Brigada
de Infanferia de M»arina don Adolfo Marqués Fernandez v de
conformidad con lo propuesto por la Asamblea de 1a Real ¥
Miiitar Orden de San. Hermenegildo,

Vengo en concsderie Ja Gran Cruz de la veferida Orden, con
ta antigiedad del dia auince de marze de mil novecieatos e
;t.m'ta ¥ cuairo lechda en gue curaplié las condiciones reglamean-
arias.

Asf Mo dispongo por el presente Decrete, dade en Madrid
a once de maye de mi! neovecientes sefenis ¥ ocualro

FRANCISCO FRANCO

El Ministro del Ejarciio,
FRANCISCO COLOMA CGAELEGOS

MINISTERIO
DE LA GOBERNACION
11579 DEC.R.E!TO RIS 1o, de 24 de mayo, por el q.ue sé

gpruebe In congiitucion de la Entided lLocal Me-
nor de Riu, perteneciente al Municipio de Bellver
de Cerdang {Léridal. : :

La mayoria de los chbezas de familia del puchblo de Hiu,
cuyo Municipio fué incorporado por Decrete doscientos uwno/mil
novecientos setenta vy treés. de unoe de febrerg, al limitrofe de
Bellver de Cerdafia. ambos dao ia provincia de Larida, policitaron
la c¢onstitucidon del mismg en Entidad Local Menor, alegando
que eonstituye una parroguis, formada por un nidclee sepavado
de edificaciones, familins v bienes, con caracter{sticas peculiares
dentro del Municipia. .

El expediente se sustancid con srreglo a las normas de pro
cedimientc contenidas en la Ley de Hégimen Lecal vy on el
Reglamenta de Poblacidn v Demarcacién Territorinl de las
Entidades Locales, sin reclamacidn alguna douranta et periodoe
de informacitn publica reglamentaria & gue estuve sometida Ia
instancin de Ios cabezas de familia, habiendo infermadeo on sen-
tido favorable Ya peticidn e Ayuntamiento de Bellver de Cer-
dafig, Ja Diputacién Provinclal v et Gobierno Civil,

En el cazo se da lm circunstancia especifica del apartado ¢
del articuile cuarenta y dos dsl Begiaments de Pohlacion ¥
Derharcacion Territorial, ¥ en las asctuaciones s8 ks puesio
claramenie de manifiesto que en el pusbla d» Riu concurren
1oy requisitos gue se exigen en ol articulo wveintitrés de la Lay
de Régimen Local para Ia creacion de esta clase de Entidades,
¥ sa ha demosirado que cuenta con un patrimonio, dei gue
erg titular el antiguo Municipta del mismo nombre, gues serd
suficiente pare atender los servicios de su competencia conlte-
nidog &n el articule ciento siste de la Ley.

En su virfud, de conformidad con los dictdmenes emitidos
por. la Direccidén Genera! de Adminisiracién Lecal v Comisidn
Parmanents del Consejo de Estado, @wpropuesta de! Ministro
de la Gobernacidn y previa .dejjheracion del Consejo de Minis.
tros en su reunién de! dia diedisiete de mayo de mil novecien-
tos setenta ¥ cuatra,

DISPONGO:

Articulo primere ~Se aprueba la constitncién de la Entidad
Local ‘Menor de Riu pertensciente sl Municipic de Bellver de
Cerdafim (Lérida), cor la demarcacién territorial del antiguo
Municipic del mismo nombre, ¥ a & cual se atribuira la plena
titularidad, régimen, edministracién, disfrote ¥ aprovechamiento
geln;?mrimonin de que ora titular el desaparecide Municipio

e Riu. .

Articulo segundo.—Queda facultadoa s! Ministerio de la Go-
bernacién para dictar las dispasiciones gque pudiera exigir ol
cumplimiento de este Deerata.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dade en Madrid a
vaeinticuatro de mayo de mil noveclientos sefents y cuatro,

FRANCISCO FRANCO

- £l Ministro de s Gebernacion,
JOSE GARCIA HERKNANREZ



