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Biibao, 27 de abril de 1974.-El Delegado provincial, P, D., el
¡P?"';JI(~ro Jefe, Aguf:tin Chavarri ZUa7:0.-sB213-C.

MINlSl'ERIü DE AGIUCULTURA

instalaciones Eléctricas y su Reglamento de aplicación de 20 de
octubre de 1966.

Del condicionado indicado en el artículo 13 del Decreto 2617/
1966 para el desarrollo y ejecución de la instalación, se dará
tnlsJ;.,do al titular de la misma y a los Organismos infonnantt.'s,

Ilmo. Sr.: Habiéndose dictado por la SuJa eUd,cta del Tri­
hunal Supremo, con fecha 24 de noviembre de 197:3, sentencia
firme en el recurso contenciosoadminist.rativo numero 10.217
intnrpucsto por don Santíago Fernánctez. Gómez y otrofl. sobre
rdln:da de cupo de carburantes, senknua cuya parte dié'püsi­
tiva dice asi,

ORDEN de 24 de abril de 1974 por la que se decla, a
de uttlidad pública la concentración parcelaria de
la uma de Parada de Rubiales (Salamanca).

ALLENDE Y GARCfA-BAXTER

SJ'f;l. Sub,¡eCl'étario dp one Departamento y Presidente.
lnslillJto '\ii\dol1¡11 rle Heionna y Dl'ScFrolJo Agr·arío.
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Ii nl\)S
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Lo (¡U~~ conlunico a \/\' Ir pcn'. ~,~I cn~l(Jcilni('1110 y "~fectos

oportunos.
Dios guarde ti. VV fl. mucho:,: H; os.
Madrid. 24 el!' abl'il dE' 1974,

I! mos ':>ces.' . Los acu:.;ados caractere" de gravedad que pre­
<:t'llla Lt d'sperc-lOn parcc!::tna en J¡:), zona de Parada do Rubia­
Je~ (SHlaHHlJwaJ, puestos de manifiesto por el Instituto Nacional
de Reforma y De,arroUo Agrario en el estudio que ha reanzf!do
sohre ¡<.ti; círcunstancias yo posibilidades técnicas que concurren
en la citada zona. rtCOlhc¡an Ilevttr a cabo la concentración
par(.'t'lariu d(~ la misma por razón de utilidad publica, tanto
más cuantu que, incluida dicha zona en la coma-rca de Salaman­
Cil La Annulla (Sd1arnancal, cuya ordenaCión rural ha sido acor­
dada P,)r Oecnlto de 10 c!,,' n1<1YO de 1973, es indispensable para
cW,lpiir jos ob¡etlvos senalados en dicho Decreto conseguir ex­
'plotacjr.HlE's cuya e~tnlCtura perrnita el suficiente grado de me­
utilización y nlOdernizac¡ón del proceso productivú,

En 'iU virtud, '1' este MinisU,rio at amO>lro dD las facultades
ql!,~ h' COJTl..'SpOll{ c'n cv~jf(>l"me H. ¡os m;ticl.l1os 50 y 18: de la Ley
dI." Ref,¡rma y Di:sarrollo Agr'ario de 12 de pnero de 1973. se
ha s~~!"\'idn disponer-

J Que se lh~ve a cabo la concentración parcelaria de la
zona do Parada de Rubiales (SalaITlj1ncaJ, cuyo perimetra sera.
pr, principio, el del tónnl'10 mun~cipal del mismo nombre. Dicho
pürimefro quedará en df'fini!iva modificado de acuerdo con lo
previsto en el articulo 72 de la Ley de Reforma "1 Desarrollo
Agrario de 12 de enero de 19n,

2.<> La conc,:'ntraci6n d ü la nwncícnada zona se considerara.
de ut.iHdad pública. y de urgente ejecución y se realizará con
sujeción a las normaci de la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario anteriornwnte dtada

ORDEN de 22 (jp abril de 1974 por la. que se dis­
pone se cumpla en sus propios términoH la sen­
tencia dictada por el Tribunal Supremo en el re­
curso contencioso-administrotívo número 10.217 in­
terpuesto por don Santiago Pemandez Gómel. y
otros.
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«Fallamos: Que desostimando el rccur"o contencioso ndmillis­
tcativo deducido_ a nombro de don Santiago Fernúndoz Gomez,
don Angel Ayala Ayala, don Jase Durán Ventura, don Cúndido
Lorido Diez, don Luis Márquez Sanchez, don F':rnando Menaya
G-arcm y don Teodoro Sanch~z Simón, contra Resolución do la
lJinwción General de Agrícultul'U de veintinueve de enero de mil
novecientos sesenta y ocho, que al rechazar a1záda ~iercitada
¡1or Jos mismos mantiene acuerdo de la Jefatura Agronómica
do Badaioz de nueve de í unio de mil novecientos ~sese-nta y
si2le, debemos declarar y declaramos válido y subsistente el
acto administrativo citarle por ser confúr-m_o a derecho; absol­
v:cndo a la Administración del Estado de todo lo ini."Jresado en
t:! supiico de la demanda: sin que sea do hacPT declaración
p-.~)t:(i;11 en cua.nto a costas en el prCSE,nte procedimiento ....

["le Ministerio ha tenido a..bien disnon':r "f~ u<n;pla en sus
(¡t"liriOS términos la predtada s2ntencifl,

Lo qua- comunico a V 1
Dios guardo a V. L muchos anos.
Madrid, 22 d t abril d, )9,4,~P D el Sub",'" rdwJO, Jus~

C,',reía Gutjórrcz. -, DE
MINISTERIO

INFOHM¡\CION y TURlSl\fO

lll'w SI',: Habiéndose dictado por la Saln Cuarta d-81 Tcibuna1
Supremo, con fecha 1 de febrero de 1974 sentencía firme one1
!'ecur~o contencioso-administrativo número 8.216 interpuesto por
don Lkuterio Careia Turwl .sobre ordenacion de la propiedad
de ta ~ona Ae Mi?eroces de Tera (Zamora). senb~nda cuya
p3,rte dlsposltlVa dice así

«Fallamos; Que estimando el recurso conlencioso-administra­
tiv\) interpuesto por don EI(~uterio Carcia Turiel contra la reso~

lución del Ministerio de Agricultura de veintiséis de octubre de
mil novecientos sesenta y siete, que desestimó el recurso de
al;:ada que habia sido interpuesto contra la resolución de la
Comisión Conl:l'al de Con.:'entrac-:ul P'l,rcelaria de dos de junio
de mil i1ovccienl.üs sesenta y f",'tt.', dCsestimatOJ'ia a su vez de
reCULO interpuesto por el ahora renlrrente subre d\~tC'rmjnada

tü,"ilH.l{;ión de finca en el acuerdo de cuncentl'Hclón parcelaria
de la zona de Micereces de Tera debemos, sin entrar a conocer
sobre el rondo, anular y anu18mos dú;ha resc1ucion del Minis­
t8rio d(, Agricultura para que, y previa remisión eh las actua­
C;O/lCS' al mismo, dicte nueva resolución en relación con la.
fi./lca que fué atribuida s()g~n el expediente administrativo y
Sll1. Cj1.H proceda hacer espenal dcc1aradún '3obre costa::; ~

E~te ~ini~terio ha telüdo a bien disponer .'oe cumpla en SllS
plUp!0S term¡nos la,precítada sCntcm:::iu.

Lo que comunico a V. L
Dios guarde a V. L muchos años.
Madrid, 22 do abril de 1974_-P. D, el Subsecretario, José

Careta Gutiórrez. '

l!11,O Sl', En el recurso colltt'nci()~;o-adminislrdti\'ü nÚ~lle­

ro :)01 F,O'l sevuido itnte 1,1 Sala TerCC1-a del Tribunal Supremo,
entre don Ignacio Maria OchGa Vúzquez como demandante, y la
Administración Genoral del Estado, como demandada, contra
resolllción tácita flo este Ministerio, sobre publicación de nota
en los medios informativos. ha rE"Cnio sentencia en lB de marzo
de 1974 cuya parte dispositiva literalmente dice:

~FaJ]am{)5: Que se declara inadmisible el recurso inV)rpucsto
por la representación do don Ignacio Ochoa Vázquez contra la
Administl"ución --Ministerio de Información y Turismo- contra
la supuesta denegación por silencio administrativo en la peti­
eón formularla por dicho recurrente y otros en el escrito pre­
sentado en die!>c Departamento eh fecha 20 de noviembre de
1971, sin hacer especial condnna de costas.

As! por esla nuestra sentencia, que se publicará en el ~Bo­
kUn Ol"ícÍi:d del Estado- () insnrtará pn la .Colección Legisla·
tiva", lo pronunciamos n:andamos y firmamos...

En su virtud y er, cumplimiento de lo dispu'Csto en lo;!
artículos 103 y 105, apartado al do la Ley do 27 de diciembre
de 1956 reguladora do la Jurisdicción Contencioso-Administra­
tiva 0st-Q Ministerio ha tenido a bien disponer Que se cumpla en
su~ propios términos la referida sentencia publicándose 01 fallo
en el ",Boletín Oficial del Estado~.

Lo. que comuniLo a V. 1. para su cOIlodmiu-,to y ehdos.
Dios guarde a V. J muchos años.
Madrid, 30 de abril de 1974.-P, D., el SUbSC'cl·()lariQ, Oreja

Aguirn~.

10454 DUDEN de ;!:! ile atril de lr.'l4 pur lú tjw Si' di,s
pone se cumpla en sas propios lénnif1(;3 la senten·
cía dictada por el Tribunal Supremo en el recurso
contencioso-administrativo número b.216 interpHes·
to por don Eieuteri0 Garcia Turiel.

10456 ORDEN de ,'ID de Clbril de 1974 por la que se dis­
pone se cumola en sus propios términos la senten­
cia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Slt­
oremo en recurso contencioso -administratívo segui·
do r>ntre don lonacio María Orhoa Vázquez y la
Administración General del Estado.

limo Sr. Subsecretario del Departamento. Timo, Sr Sl1bsi'CTeiario del Oepanli.monto.


