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de ohtancisn de pulpa de remolacha para ser destinsds a pienso
pers ol ganado, ¥y, en su lugar, declaramos ng haberse cometido
infraccion tributaria aiguna al obrar en la formma indicada,
por ausbncia total de voluntarjedad, y reconocemos a favor
de "Ebro, Cia. de Aztcares y Alcohsies, S. A.", el derecho
& la devolucion de Ia caniided que pugd por el concepto de
multa, en el pericdo de referencia; sin hacer especial impesicidén
de las costas procesales.s

Lo que comunico & 'V 1 para su conocimiento v efecios.

Dios guarde a V. 1. muchos aifips, .

Madrid, 10 de abril de 974 —Por Delegacion, el Subsecretario
de Haeienda, José Loépez-Muifiiz Gonzélez-Madrofio,

Iimo. Sr. Director geénergl de Impuestos.

ORDEN de 15 de wabril de 1974 por la que se
dispone se cumpia en sus propios términos lo sen-
tencia del Tribunal Supremo recaida en el racurso
numero S00.75G/71, interpuesto por Cajo de Akorros
de Tarrosa, por Impueste Especial vy Transitorio
del 10 por 106, ejarcicic 1668.
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Nimo. Sr.: En el recursa. zontenciosc-administrative nume-
ro 300.758/T), interpuesio por Ceja de Ahorros de Tarrasa contra
resolucitn del Tribunal onomico- Administrativa Central de
13 de julic de 1971, referanta al Tmpuesto Especial y Transitorio
.del 10 por 10¢ correspondiente al ejercicio de 1868, la Sala
Tercera del Tribunel Supremo ha dictado sentsncig en i3 de
octubre de 1672, cuya parte dispositiva es dsl tenor sigulente:

«Fallamos: Que sin acoger el moiive de inadmisién formu-
lade por el Abogeds de! Estads y desestimandsn el recurso
centencloso-administrative interpueste por e Procurador don Fa-
derico Enriquez Ferrer, en nombre y represeniacién de la Caja
de Ahorros de Tarrasa dsbemes mantener y mantenemos, por
hallarse sjustade a derecho, sl acuerdo dictado en 13 .de jullo
de 1871 épar el Tribuna! Econdmico-Adminisirative Central, gue
tonfirmsé en todas sus partes el falls del Tribunal Econémico-
‘Administrative Provincial de Barcelons de 25 da junic de 1876,
ralacionsglo con liguidacion efectuada & la Entided recurrente
por el Dmpussto Efipecla.l ¥ Transitorio del 10 Feor 180, creadeo
por ol articule 12 del Decrste-ley de 27 de noviembre de 1987,
correspondlente al ejercicio de 1688, ¥y no hacemos expresa
imposicion de las costas causadss en este recurso.s

No sxisiiendo ninguna de las ceusas do suspensién o ineje-
cuclon sstablecidas en el artftule 108 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiceién Contenciosn-Administrativa, .

Este Ministerio acwerdu qus el preinserto fallo sea cumplid
en sus propies términcs. . :

0 Gue comunico & V. I para su conocimiento v efectos
consiguiantes. ) )

DHos guards a V. 1. muchos sfos.

Madrid, 15 de abril de 1974.—P. D.. e} Subsecretario de
Hacienda, José Lépez Mufiz Gonzélez-Madrohio.

Iimg. ‘Sr. Director general de Impuestios.

ORDEN de 15 de abril de 1874 por In que se
dispone “sg cuntpis en sus propios términos la sen-
- ¥encia del Tribunal Supremo recsido en el recurso
numerg 301205, interpuesic por Mutuclidad de la
Federacltn Industrial de Auto Transportes de Cao-
talufie (F.1.AT.C.), por Impuesto sobre Societlades,
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efercicio de 1980,

Nmo, Sr.: En el recurse contencioso-adminisirative name-
ro 301.205, interpuesto por Mutualidad de la Federacidn Indus-
trial de Aulc Transportes de Catslufia (F.LA.T.C) contra reso-

lucidén det Tribunal Econdmico-Adminisirative Central de 11 de

enero de. 1672, por el Impuesto sobre Sociedades. ejercicio 1089,
la Sala Tercéra del Tribunal Supremo ha dictado sentencia

en il de andro de 1972, cuya parte dispesitiva es del tenor
signiente:

.- *Fallamos: Que estimando sl recurso contencioso-administra-
tive Interpusstc por el Procurador den Juan Corujo y Lipez
Villamil, en nombre de la Mutualidad de la Federacitn In-
dustrial de Auto Transportes de Ceatalufia, contra resolucién

del Tribunal Econdmico-Administrativa Central de 11 de energ

de 1972, debemos anular y amilamos dicho ecto edministrativo
¥ los gue el mismo dejo subsistentes, por mo ser conformes
a.1 derecho, en cuante splicaron m Is mencionada Mutualidad
? tipo del 4,30 por 100 en ol Impuesto sobre -Sociedades, &
83 primas del segura obligatoric de automdviles, en el primer
frimesire. del aflo 1069, ¥, en su lugar, declaremos que el
tine impositiyo aplicable debe ser.el del 1,30 por 100 de tales
primas, con reconccimienio g favor da la Mutualidad de Ia
Federacion Industrie! de Auto Tran
recho a la devolucitn de las cantidades indebidaments satls-
fechas; ain_ hacer aspecial imposictén de las costas procesales.s

ortes de Catajuia del da--

No existiendo ninguna ‘de 1as ceausas de suspensidén o ineje-
cucidn esiablecidas en el articulo 105 de ia Loy Reguladora
de la Jurisdiccior Contencioso-Administrativa,

Este Ministeric acuerda que el preinserto fallo ses cumplide
&N sus propios términos, )

Lo qua comunice a V 1 para su conocimiento y efectos
consiguientes,

Bios guarde a V. I. muches afios

Madrid, 15 do -abril de 1874.--P. D, el Subsscretario de
Hucienda, Jose Lopez-Mufiiz Gonzalez Magdroio.

Ilmo. Sr. BDirector genereil de Impuestos,

ORDEN de 15 de obril de I87¢ por In que se
dispone se cumblag en sus propios términos la sen-
tencin del Tribural Sunremo recaida en el recutso
numero 301.3:9/72, interpuesto por -Manuel Hofas
Pérez. 5. 4.+ por Impuesto sobre Sociedndes, gjer-
ecicio de IH8G.
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Itmo. Sr.: En el tecurse contencioso-administrativo nome-
ro 301.319/72, interpuesio por ~Manuei Rojas Pércz, 5. A.», con-
tra resolucién del Tribunal Econdmico-Administrative Central
da 11 da abril de 1872, relerente al Impuesto sobre Soclededes,
ejercicic de 1488, ia Sala Tercera dsl Tribunal Supremo ha
dictade sentencia en 18 de diciembre de 1973, cuya parte dispo-
sitiva es del {enor siguiente:

Faliemos: Que debemos desestimar desestimamos & re-
curso interpuesin por la Entidad ”Manuef Rojas Pérez, Seciedad
Andnima' contra ia resaiucién det Tribuna! Econdmica-Admi-
nistrativoe Central de 11 de abril de 1872, que lg denegd la
suspensidn de la #iecucion del! ingrese de doscientas dos mil
novecientas .cincuents y cuatre posetes, correspondientes a ligui-
dacion girada por Impuesic sebre Sociedades del ano 1068,
doclarando que dicho acuerdo v los por & confirmados son
cenformes & derecho, absclviendo de 18 demanda a la Admi-
nistracién; sin hacer expresa Imposicién de costas..

No existiendo ninguna de las causas de suspensién o ine-
jecucion eslablecides en el articvlo 108 de la Ley Heguladora
de ia Jurisdiccion Contencicso- Adininistrativa,

. Este Ministerio acuerda que €] preinserto fallo ses cumplide
en sus propios términes ’

Lo gue comusntco a V. I para su -conccimiento y efectos
consiguisntes .

Diog guarde & V. I muches afios.

Madrid, 15 de abril de 1874.—P. 1., &l Subsecretarico de
Hacienda, José Lépez-Mufiiz Gonzalsz-Madrofio.

Hma. Sr. Director geperal dé Impuestos.

ORDEN de 15 da abril de 1874 por la que 3¢
dispone se cumpia en sus propios términos la sen-
tenéia del Tribunal Supremo recaida en el recurso
numaera 306.858, interpuestn por Teodosio Reyzdbal
Revilla v dos mds, por Impuesto sobre Sociedades
correspondiente a los efereicios de 1962 vy 1062
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limo., Sr: En el recurso contencioso-adminisirative name-
ra 300.658, ‘interpuesto por Teodoro Reyzdhal Revilla y dos mas
contra resoiucion del binal Econdmico-Administrative Central
de 8 de juniz ds 197L. por e! Impueste sobre Saociedadss co-
rrespondiente & los elfrcicios de 19%2 ¥ 1083, la Sals Tercera
del Tribunal Supremo ha dictado sentencia en 9 de junic de 1871,
cuya parte dispositiva es de’i tenor siguiente: -

sFailamos: Que desestimando en todas sus paries el re-
curse contenciosc-administrativo interpussic peor el Procurador
den Juan Corujo Lépez Vilitamil, en nomhbre y representacian
de don Alberte Zadiga Zurbano dom Floroutine Lafuente Mar-
tinez y don Teodosie Reyzdbal Revilla, debemos mantener y
mantenemos, por hallarse ajustade s derecho, el acuerdo re-
curride del Tribunal Econémice-Adminisirativo Central de 8§ de
junlo de 1871, gue, resoiviendo la reclamacidn promovids por
Reyzabal, Lafuente y Zafliga contra acuerdo det Jurado Central
Tributario de 13 de diciemibre de 1868, que fijaba bases tribu-
tarlas a efectos de! Impuesto sobre Socisdades y ejervicios
de 1962 y 19883, acordd: 1.°, gue dicha Entidad constituye tna
Sociedad civil encuadrada como tal en e! ntmero VI de la
ragla 2.* de la Instruccién de 13 de mayo de 1938, v 2° que
era improcedenis la reclamacién promovids contra el acuordo
del Juradg, por cuantc noe concurre en el misme ninguna

de las clreunstancian exigidas en el nimers 3 del articulo 152

de la Ley General- Tributaria; declaramos gue no ha lugar
& los pedimentos que &o contienen en las letras al}, B ¥ ¢
ds ia stplica de la demanda; v no hacemas expresa imposicién
de las costas causadas en el presente recursc.s

No axistiendo ninguna de las causas de suspensién ¢ inele-
cucidn estgblecidas en el 'articuln 105 de 1a Lay Heguledors
de la Jurisdiccion Contencloso-Adminisirativa, -



