
B. O. del E.-Niím. -121 al mayo 1974 "10409

10115

En su virtud. este' -Ministerio ha t.enido 8, bien dtsponetse
cumpla. en sus propios términos l~ .referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el' «BoletJl1 Oficial del Estado-. todo
ello 8)1 cumpUmIento de lo prevenido en el.articulo 105 de la I.:ey
de lo Contencioso-Administrativo de 27 de d1eiembre del~
{.Boletll\ Ofielal del .Estado. núm_ 363l.

Lo que por le. presente Orden _ministerial dIgo -a V. E. para
su conocimiento -y efectos -consiguientes.

Dios 'guarde _a V. E. muchos aftos.
Madrid, 29 de abril de 1974.

COLOMA GALLEGOS

Excmo, Sr.- T<eniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar~

10113 ORDEN de .29 d6' abrU de 1974 por laque se dis­
pone elcumpUmi.nto de lo $sntencÍQ. asl Tribunal
Supremo, dictada con/echa 14 de marzo de 1974,
en 91 tecUT80,oontencioso-culministrattvo interpuesto
por don' Pedro Lima Paredes.

Excmo. Sr.l En el recun¡a-contenf;ioso-administrativo segui·
doeo única instaucia ante la sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes< de una. -comodemandat'lte, don Pedro Uma Pa­
redes.quien: postula por si mismo,., de otra, como demandada,
la: Administración· PúblicliL, raprese-nt.ada, y d.efendida por el Aho­
gado_ del Estado, 'contra resoluci4n del, Consejo_ Supremo ,de Jus­
ticia Militar de 5 de mayo de 1-970, sobre actualización de reUro,
se ha dictado sentendla oontecha 14 ,de marzo- de 1974, cuya
parte di~pOSitív& f¡lSC~o sigue: .

-Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencio­
so-administrativo interpuesto por don Pedro Lima Paredes con·.
tm acuerdo de la Sala· de Gobierno del Consejo Supremo de
Justicia. Militar de cinCo de mayo' de ~l novecientQs setenta,
que de:ne$Ó el recutso ,de reposición f-ormulado sobre actuali·
lación de la base de la pensión,dereUro, debemos declarar y
declaramos dicho acuerdo ajustado a derecho, absolviendo de la
demanda a la Admiíústractóh; sin 8Speciaí dec!&r,aclónen cuan­
toa costas.

l\slpor esta nuestra sen.tenci'li., que se publicará en el «Bole·
tín Oficial del Estado", e insertará en la CCOleeción Legielativaa,
definitivamente juzgando, lo pronunciama:s, ·mandamos y f1r.
mamos.'"

_En su virtud, este MiniSterio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios terminas la referida sentencia., publiCán­
dose el aludido fallo en el ..Boletin'Oficial del Estado",. tOdo
ello _en CÚIn.lplimfento de- lo pre~nido en el art1~lo 105 de la
Ley de lo Contencloso·Admintstrativo de 27 de diciembre de
1956 («BoleUn Oficial dei Estado", nümero·'363).

10 que por la presente- Orden- ministerial digo a V. E. para
su conocimiento yefecoosconsiguientes,

Dios guard'fil a V,. E. muchos años.
Madrid, 29 de abril' de 1974.

COLOMA GALLEGOS

Excmo. Sr. Teniente General ~esidente del Consejo S'upremo
ere Justicia Militar.

MINISTERIO DE HACIENDA

10114 ORDEN de 10 de abril de 1974 por la que se
dispone la e¡""ación ele sentencio ele la Audiencia
Territorial de-ZCiragoza recatda. en aL-recur80núme·
ro' 301~168, interpuesto parla «Sociedád General
4.zucarera de Esp.:z.i\4, 8. A."" por Impuesto In­
dustrlaJ~LLcencia Ftscal.

Ilmo. Sr.:- Visto el ,testimonio 'da-la sentencia dictada en 1974
PO! la Audiencia Territorial da Zaragoza,' por la· Sala de lo
Contencioso-Administrativo, en rebunto nÚIllero301.76,8. inter·
puesto por la «SOciedad General Azu.carera'de Espafta, Sociedad
AIiÓnbn8.»~ contra R:e'SC'lución del Tribunal 'Económico·Adminis·
trativo CentraLde 26 de septiembre de 1972, en relación con
el fallo del Tribunal ProvlIicial de zaragoza de 29 de diciembre
de 1971, sobre .liquidaéi6n' por· Impuesto·· lndustrial- Licencia
Fiscal; ,

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previStas en el· páqafo quinto del .artículo 105 de la Ley de
27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la .ejecuci6n en
sus propios ténninos de la referida sentencia. cuya parte dis­
positiva es como sigue:

cFallamos: Prlmero.-DesesUmamos el réeurso contencioso·
administrativo deducido e~ norilbre.Y representación de la "So·

ciedad General Azucarera de Espafta, S. A.", contra el acuerdo
del· Tribuna! Económico·Administrativo Central de 26 de sep­
tiembre 'de '1972, que declaró -la procedencia del gravamen de
la actividad de desecación de ia pulpa de remolacha por el
epígrafe 1825-0) de las vigentes tarifas de Licencia Fiscal del
Impuesto Industrial declaró procedente liquidación complemen~

tarta por-recargo de prórroga sobre la baSé de 261;612 pesetas,'
declaró lmpro¡:;edenta la sanción y calificó el expediente como
de rectificación sin penalidad alguna; acuerdo que expresamente
confirmamos. Segundo.-No hacemos imposición de costas._

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madlid, lO de abril de 1974.-Por delegación, el Subsecretario

de 'Hacienda, José López-Muñiz González-Madroño.

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos.

ORDEN de 10 de abril de 1974 por la que s.
dispone la ejecución de· sentencia del Tribuna' Su-­
premo recaída en' el r.curso número 301.034, tntet·.
puesto por «Energía e Industrias, Apugon6sG$. S~
ciedad Anónima",. por Licencia Pisca·l del Impuesto
Industrial.

Ilmo. Sr.: Visto el iestimonio de la sentencia dictada en
19 de enero de 1974 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en recurso contencioso-adminiStrativo número 301.034172, 1nter~

puesto por «Energía e Industrias Aragonesas, S. A."', contra
Resolución del Tribunal Económico--Administrativo Centrar de
7 de diciembre de· 1971, en relación con la bonifica.eión en
su industria i por aplicación' de los.' beneficios de la Ley de
15 de mayo da 1$45,. en Licencia.·Fiscal del Impuesto Industrial;.

J;1-esultandoque concurren en es!e. ea.so las circunstancias
previst&sen el pártafo quinto del articulo, 105 d~. la Ley da
27 de diciembre de 1956,

. Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en
BUS propios términos. de la' referida sentencia, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso número a01.034n2,
interpuesto a· nombre de "Energía e Industrias Aragonesas,
Sociedad Anónima" , contra. acuérdo del Tribunal, Económico~
Adininístrativo Central de 7 de diciembre de 1971', ·sobre boni~
ficación :eo_ el Impuesto Industri~l-LicenciaFUlca1•. debemos d.e­
clarar y declaramos que dicho acuerdo está ajustado al or~

denamiento juridico Y. por tanto, es válido, así Como la Uqui~
dación a que se .refiere; sin hacer declaración alguna sobre
las' costas del mismo recurso.'"

Lo que comunico a V. 1.. para su conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 10 de abril de 1974.-Por delegación, el Subsecreta.rio

de Hacienda. José López-MuñÍZ González-Madrofio.

nmo. Sr. Director general de Impuestos.

10116 ORDEN de 10 de abril de '1974 por la qU6 se
,hsponela ejec-ueión aesBn;enc-ia del Tribunal Su-,
premo 'en recursd núlJtaro 300.81'8. tnteJ?)ussto .por
-Ebro. Cta. de AzÚCOTt:t8y Alcoholes, S.A.-, contra
Resolución del Ti'tbunal Eoonómioo-Centrcl, por Im~
puesto I.ndustnal, Licéncia Fiscal.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en
6de.febrero de 1973 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en recurso .número 300.618, interpuesto por -Ebro,Cía. de Azú~
cares' y Alcoholes, S. A .• , contra Raaolución dei TribunalEco~
nómico-Administrativo Central de 1 de:junio de 1971, el¡. relación
oon la tributación de la desecación de la pulpa. de remolacha
para obtención de piensos para el ganado, por Impuesto Indus­
trial, Licencia Fiscal;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
prevista.s en el párrafo quinto del articulo 105 de ia Ley de
27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido, a bien disponer la ejecución en
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte dis~
positiva· es .como sigue:

«FaUamú~: Que estimando el recurso contenclOlSo-adminis·
trativo inte-rpuesto por' el Procurador don Enrique Hernández
Tabernílla; en nombre de "Ebro, Cia. de Azúcares y ~l~oho~
les, S. A.", contra acuérdo del Tribunal Económico-AdmlDlstra~
Ovo Central de 1 de junio de 1971, debemos anular y anulamos
en parte el referido acto administrativo y los que el mismo
dejó subsistentes, por no ser conformes a derec~o. en. cuan~o
apreciaron en la Sociedad recurrente una infra;cclón tributarla
de omisión que sancionaron con la correspondIente multa, por
no haberse' dado de alta, por. propia. micia.tiva, en el periodo
comprendido entre elIde enero de 1968 y 30 de junio de 1970,
en la Licencia FisC.al del Impuesto Industrial, por la actividad


