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Ilmo. Sr.: Visto el escrito de ]a Entidad .UMEQU. S. A .•,
domiciliada en Madrid. calle ViHanueva, númerQ33. por el que
solicita la extinción y subsiguiente eliminaci6.n del Registro Es­
pecial de Entidades AsegJlradóras, asl. como· la devolución de
los valores que integran los resguardos ~e depósito necesarid
que tiene -constituidos para responder de sugestió~ asegurado':
ra" para lo que ha presentado la documentaetón' pertin'8n.t~;

Vistos, asimismo ',los _artículos 118. 119 Y 123 del Re$1'luM:nto
de Seguros de 2 de febrero de 1912, el título IV de la Ley de 16
de diciembre de lOM,el informe favorable de 1& Subdirecc1ón
General de ~eguros de esa Dirección General, y a propuesta
de V. 1..

Este Ministerio ha acordado: '

1.0 Declarar extInguida a todos los efQctosa la Entidad .
denominada ..UMEQU. S. A.~. y su consiguiente eliminación
del Registro Espepial de Entidades Aseguradorás:

2.0 Autorizar al Banco de España, en Madrid,para que en·
treguealLiqutdador de la entidad don José María Espinosa Es~

pinosa los valores que integran el depósito -necesario, consti­
tuído en' el indicado Estáblecimlento bancario a nombre de
aquélla, bajo resguardos números .19.461, 24.825, 24.826 y 24.827.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a. V. l. muchos años.
Madr.id,. 3 de abril de- 1974:....:P. n" el Subsecretario de Ecd­

nomía FinancierJi,' Fernández·Bugallal y Barrón.

Ilmo. Sr. Director gen~ral de Economía Financiera.

9010 ORDEN de 3 de abril de 1974 por la que seaprUfJ­
ha la extinción v. eliminación d~l Reatstro Especial
de Entidades Asegu,radoras de la' Entidad cUME­
QU. S. A.> ce.1j(5).

Almazán (Soria) contra acuerdo del Tribunal Econ6ntico-Admi­
nist~tivo.Central..ue fecha 23 de f-ebrero' de 1972, en relación
con (la cuota. empresarial del régimen, especial agrario, de la
Seguridad Social. el Tri~unal Supremo de Justicía ha dictado,
con fecha 20 de noviembre.de 1973, sentencia. tuya parte dis­
pOsitiva dice así:

..Fallamos: Que sin apreciar la causa de inadmisión alegada
por el Abogado dei Estado y 'estimando, en parte el recurso
nÚmero 301.290 de, 1972 a nombre del Ayu~tamientode Ma-tamala
de Almazán <Sorial, contra aal-enia del Tribunal Económico-Ad·
ministrativo Central dé "23 de febrero de wn, debemos declarar
y declaramos .Que4Ds Tribunales Económ:1c.e,-Administrativos son
competentes para conocer 8obre'lare<:lamación fonnulada en el
presente recurso y vuelvan las.actuaciones al Tribunal Económi­
co·AdmW$tratívo Central pata que .se pronuncie sobre el fondo
4el misma, sin hacer declaración 'Alguna' sobre las costas de di-
cho recurso... .

No existiendo ninguna de las causas 'de suspensión o ineje­
cución a que, se refiere elartttulo 105 ,del textó refundido de la
Ley de lo Contencioso~Adn:ii-nistrativo.~esteMinisterioha tenido
a bien disponer la ejecución de esta sentencia en sus propios
térrmnos. '

Lo diso a V. l. para su conocimiento y efectos consi­
guientes.

Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid. 9 de abril de 1974.-P. D., el Subsecretario de Ha­

cienda, José López~Muñiz Gonztdez-Madroño.

Ilmo.. Sr. Director general de Impuestos.
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9013

9014

9011 ORDEN d•• de abril d. )974 pOr li> que •• dÍ$pOlI6
el cumpUmiento de la .sentencia del Trtbuná-l Supre­
mo, dictada en 31 de enero de 1D14, en ·el recurso
contenci080-admin-istrativo número 301.787/1972, in­
terpue$to por ..cooperativa Agrtcola Comarcal 'Y
Caja Rural Bajo Ebro cfeCh,rtas-, c-ontta reaoludón
del Trtbunal EconQmWo~Admintstrc"vóCentral de
5 de octubre de. 1972, en relación- con tncllUión sn el
Convento Nacio'fl.al número 29 de ImplfSsto Qeneral
sobre ,el Tráftcode' las Empresas de ..Foqricantes
de Piensos Compuestos... ' correspondiente a 1970.

Dmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia en 31 de enero .
de 1974 por la Sala Tercera' del Tribunal Supremo en recurso
cO!ltoncioso-administrativo número 301.7fJl1/1972, interpuesto por
~Cooperativa Agrícola Comarcal y Caja Rural Bajo Ebro de
Chert.a... ,contra resolución del Tribunal I1:con6mico-Administra­
tivo Central ele 5 de octubre de 1972 en relación con inclusión
en el Convenio Nacional número 29 de Impuesto Genera.i sobre
el 'Tráfico de las Empresas de ..Fabricantes de Piensos Com­
puestos,,-, correspondIente a 1970.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas. en el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre
de 1956,

Este" Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en
sus propios términos de la referida sentencia, cuya partedts~
positiva es como 'sigue:

..Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
"Cooperativa Agrícola Comarcal y Caja Rural. Bajo Ebro de
Cherta" contra la resolución del Tribunal Económ1co-AQminis­
trativo Gentral de fecha 5 ~eoctubre de 1972. debemos declarar
y d~claramos ajustado a, derecho ,dicha. "resolución .y, por tanto,'
debldamepte incluida dicha Cooperativa en el Convenio Fiscal
Nacional por el Impuesto Genera} sobre el Tráfico de Empresas

-número 29 de 1970~ celebrado con la Agrupación Nacional de­
Piensos Compuestos. Sin expresa imposición de costas a ninguna
de· las paftes._

Lo que comunico a V. .J. para su conocimiento y efectos~
Dios guarde a V. 1. ,muchos años.
Madrid, 9 de abril de 1974._P.D., el Subsecretario de Ha-­

ciendl,\,. José Ló,pez~Muiiiz GoIizá.le~-Madroño.

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos.

ORDEN de 9 de abril d; 1974 por la que 8e acuerda·­
la ejecución én sus propios términos de 'la. senten­
cia dictada- en ao' de noViembre de 1973 por el
Tribunal. Supremo d8 JU$ttcta en el plettonámero
301.290, Interpuesto por' el Ayuntamtento de Mata­
mala de Almazán (Sarta). eonJra acuerdo del Tri­
buhal Econ6mlco Administrativo Central de techa
23 -de febrero de 1972.

, Ilmo. Sr.: En el pleito contencioso-administrativonúme~
ro 301.290 interpuesto por .el Ayuntamiento de Matamala de

ORDEN de la ele abril de ·197-4 por ,la que se dis­
ne la ejecución, de la senten-cta dk:tada por la Sala
Tercera de, ,ro ContenctoBo del Tribunal Supremo
en el racursomUnero 301.310/19'12, promovido por
..Construccwnes Habana. S. A ....

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 26
de .enero de 1974 por la Sala Terce@'del Tribunal S\lpremo en
recurso contencioso-administrattvo número 301.31011972, inter·
~esto por ..Construcciones Habana, S, A.... contra. resolución
d~ TrtbunaLEconómico-Administratlvo Central' de 29 de febrero
de 1972, en relación con la" tributación por Licencia Fiscal por
la venta a .la .Renfe- de un' edificio construido por la recu­
rrente que adquirió las acciones que constituían el capital de
dicha, recurrente. "

Resultando que concurren en este caSo las circunstancias
previstas en el párrafo quinto delarti-eulo 105 de 'la Ley de 27
de diciembre de 1956.

Este MinisieI10 ha tenido, a bien disponer la ejecución, en sus
propios términos, de la refeJltda. sentencia, cuya parte disposi~

tlva es cómo sigue:

-Fallamos: Que debemos desestimar "1 desestimamos el pre­
sente recurso, declarando' ajustado a derecho la :resolución del
Tribunal Económico-AdministraUvoC&ntral de fecha 29 de febre.:
ro de 1972, asi como la liquidaolón 'por ella ,confirmada, sin
imposición de costas.» '

Lo qUe comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l.
Ma.drid, 10 de abril de 1974.-P. D.; el Subsecretario de Ha­

cienda, José López Muftiz González-Madroño.

Ilmo. Sr. Director generAl de impuestos.

ORDEN de 15 de abril de· 1974 por la que se dis·
pone se cumplG en sus propios términos .la senten·
cia dictada- _or la Salo Tercera del Tribunal Su·
pr-emoen '."pletto' nl1mero 301.028/1fT12, promovido
por don Jultán Antonto Miguel de la Vma y dos
ma.t, contra resoluct6n dsl Tribunal Económico-Aa..
ministrattvo Central de 23 de noviembre de 1971,
en relación con ellnipuesto de Trabajo Personal,
ejerctcio 1967.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 20
de noviembre de 1973 por la Sala Tercera del Tt.'ibunal Supre­
mo' en l"'eCUTSO contencioso-administrativo, número 301.028/1972,
interpuesto por don Julié.D Antonio Miguel de la Villa. don Je­
sús Espino Granado y don OnésimoFranco Muñoz. contra re­
solución del Tribunal Económico Administra.tivoCentral de. 23
de noviembre de 1971. en relación ,con el Impuesto sobre los
Rendimientos del Trabajo Personal, ejercicio 1967;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre
de 1956, I


