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111. Otras disposiciones :

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 2 de abril de 974 por g que s¢ nianda
expedir Carty de Sutesion an el titulo de Conde de
Echeverria de Legazpia « Favor de dan José Eche-
verria Aguirre.

8266

Excmao. Sr. De gonfermidad con o prevends en ¢l Real De.
erete de 27 de meyo de 1812, ]

Este Ministerio, en nombro de Su Excelencia el Jefe del Ee
\udo, ha tenido & bien disponer gue; previo page del nnpuesto
sspecial correspondicnle y demas derechas . establecidos, se ex-
pida Carta de Sucesion en el titvlo de Conde de Echeverria de
{cgazpin a favor de don José Echeverria -Aguirre, por fuile
cimiento de su padre, don Patrvicia Echeversa y Blovza.

La que comunica a

Dias guarde a V. E. )

Madrid. 2 de abril de 1974
41pE TARARBG

Fycmio S Ministro de Hacenda,

8267 RESOLUCION do fe Direccirn Greneral de los fe-
gistros v del Notarinds en el récurso gubgrnativo
intarpuesto por el Procurader dun Jose Alfonse Lo-

- rano Gracidn. en represgnfacion de dun Julidn Ro-

neda Gay, contrg calificazion del Registrador de fo

Propiedad de Lg Almunin de Dofa Godina.

Fxcma. 8Sr. En el recurse gubernative interpuesto por ei Pro-
curader dan Josd Alfonsg Lozano Gracidu, en representacion de
doen Jutian Konedn Gay, contra i negativa -del Registrador de
la Propiedad de La Almunia de Dofiz Godina a inscribir una
escritura de division de finca urbane ¥ constitucion ds propie-
ded horizontal, pendiente en este Cenirp. ep virtud de apélaridn
del recurrente;

Resuliando que los conyuges don Julian Haneda Romers y
dofia, Hortensin Gry Gomer eran ducfios da vna fince compue:-
ta de casa ¥ corral, sifa en Alagén, cslle Mavor, namérg 20,
de £20 melros cuadradoy de superficie, inscrita en el Rogistre
de la Propicdad bajo ¢l numerp 2.761, inscripcion quinta; que los
nombrades canyuges olorgaron testamento mancomunadeo €} 28
de enere de 1945 en el gue, aparte de otras disposiciones, i&-
paron «la mitad indivisa de la ¢asa~ citadm a su hijo don Ju-
tibn Rentda Gay y la otrz mitad a sug sigte resrantes hijos
dufia Angeles, don Luls, dofin Consoeln, dofa Candida, doha Ju-
lin, dofia Maria y don Jesis Haneda Guv, con un derscho de
habitacion durante su solteris, en el pisa 2., & lasg hifas que
no hubieran contrezido malrimonio cuando falleciere el sobre-

viviente; que lus testadores establecieran en favor de su hijo

Luis un dereche de adguisicion por compra a su fusto precio
en el moments que esiimase convehiente de 'lag sC13 paites de
las siete en que se distribuyé 1o mitad indivise de Ja cnsa re-
ferida legads conjuntamonte s 61 v oiros s0is hermanos; gue
to dejado & 1a hija Julia, tanto en concepie de heredera como de
legaiaria, lo fué sélo en usifructe con reserva del pleno dominio
en favor de su descendencia ¥ & falts de la 1nisma de. zus
her_‘manos coherederns o quienegs Jas representasen; gue fallecida
dofia Hortensin Gay Goémez se otorgd escrilura particlonal, ol
4 de marzo do 1946, on la gue se adjudicd af viudo den Juiian
Raneds Romeo ia mitad indivisa de la cesa en . pleno domi-
nig y ia otrs mitad en usuvfructa, ¥ la nuwla propiedad a fos
oche hijos en la proporrion de la mits! para don JultAn Ra-

neda Gay v la otra mitad para los sielo resiomtes egn la sal -

vedad de que la parte de doim Julia lo seria solarhente en usu-
frqcto segun determinaba e} testamentin; guu & hija y heredera
dofia Julie Ranedus Gay fallecic el 30 de junio de.if48, sobre-
viviéndols su espuso, don Miguel Pérez Cisnereos y dos hijos
llamados Carios ¥ Marfe Teresa Cisneros Raneda: gque por es-
critura otorgada el 3 deo mavo de 1948, don Luiy Rensda Gay,
mediando €]l consentimiente de su esposn, dona Luise Calvete
Alfonse, vendid a su herinano don Julien su purticipucion en los
bienes de la herencia de su madre v por consiguiente en el
inmueble descritn, incluido ol derecho de adguisicltn a_ $us res.
fantes hermanos: que don Jultdn Raneda Romera (uliocid el 17 de
l'n-lhre'm de 1953, formalizandose la particién en las escrituras de
17 de marzo vy 1 de mavo de diche win: que on la pariicién
reuhza’d&, los heraderos do dofia Julia, o sta, sus hijus Carlos
¥ Maria Teresa Pércz Ranrda, recibievon en pago de 5us cue-

i

tes ung fince rustics con Iy que guedaron satisfechos dao todos
sus derechos en ia her2ncia de sus abuelos, ¥, en cunsecuencia,
ls catorccava parte de la casa objeto del recurse dejadu a dofa
Julis en el testamento da sus padres, acrecié a los slete res-
tantes hijog v heredoros de los causantes; que al otorgarse la
sscritura de 1 de mayoe de 1953, don buis Raneda Gay convino
inn su hermaing don Jubian la venta de todo cuanto pudiera co-
rresponderle en la finca descrita ademas de o que ya le babia
cedido en s @scrifuca do 3 de mayo de 1848, gue Como ODRSe-
cuspoia de todo lo aaterior, {a casa de la calle Mavor de Ala-
£6n, ndsnero 30, a la yuo actuslmente ¥ por rectificacién de nu-
merdcion prociieada por el Ayuntamiento le corresponde ef 26,
fuadd en propiedad Iin cvanio 2 vna milad indivisa, de don Ju-
fitn Hanesda Gav, v on cuanfc a la otra mitad, por partes
igunjes, deol propio don Juliin ¥ sas hermanos dofia Ange’cs,
dofe Censuelo, dofia Candida, dofw Marin v don Jesls Ranatdsy
Gay; oue los referidos hijug v herederes scordarsn en la mis-
ma escriture de 1 de mave de 1953 dejar indiviss la crsa que
seria administrada por don Julian Raneda Gay como principal
pariicipe, cen la obligacin de rendir ruentas a los demis: que
mediante escrilura de 24 de septicmbre de 1453, ratificada por
la de 8 de oclubre sigutente, log interésados procedieron & di-
vidir la figca en cuestion, previp iraslade al pisc 1.° izquicr-
da del derecho de habitacion establecido en el tostamento de los
pudres an favor de las hijas solteras, dona Consuelo y defia
Candida Baeneda Gay, abiibusends a don Juliin Baneda Gay
Jdu viviends derscha det pisn prutere de la casa, los corrales
cn su totalidad y lodo Io qus hay edificado v sin edificar desde
los ¢orea'es hasta la cslie de l{as Damase, con la reserva a
faver da dofia Censuelo v doim Candids de poder ocupar en los
correles, enmo facultad anexa a su derecho de habitacion, un
cipacio wyficiente para establecer el galiinero, ¥ a estas i
s mas dnna Angeles, dofin Maria ¥ don Jesvis, ast coma al
propio don Jujian, la ofra mitad de la casa. integrade por bres
locales ep la planta baia, €l pise 1.0 izgquierda, v el segundo
com viviendas s ambos lados fla jzquicrda sin ferminar de cons-
irnir) mas bodega y desvanes; qua la rmitad de don Juliin
orig'ré ln nueva finca regisiral namero 3769, inscrita al lo-
mo 1208, foile 246, in=Cripgidn primers, y la otia mitad doter
ming la inscripcion saxta de la primitiva finea 2,761, en Ia {or-
ma gque guedé despuds de ja segregacién practicada; gue For
Jiferencias surgidas sobre la edministracitn, que continueba
siendg Hevada por don Julide Raneda Gay, y con olvido, setim
contiesa el recurrentis: te gue ja finca estaba ya dividida, se
entehlé pur éste dewandu ¢n juicie ordinaric de menor cuantis
conlra sus bermancs, oo el que réecavo senlencia del Juzgado
de Primera Instancis wimiers 4 de Zaragoza. de fechy 16 de
{febrere de 16T], vn da que, orire olros Troncoolunionios, s¢ oon-
temia o] de dividir » amueble que sc estimeoha en estudo de
indivision; ¥ gue parpg dar camplimicnte a dicha sentencia
ol 11 de junio siguicnle -2 olerza ante 81 Nolaria de Zavagoz:
don Msriano Viltelius Lamarca escritura de division y consti-
ticion dr propiedad hocvcontal en b quo loy ioleresados dividie
ron el inmuéhle disculide, cuve usiento estaba ya cancelzds
per heberse formado dos fincas puevas e independientes. ¥ nin
hacer ninguna relacién on la eserifiva a a actual siluacion ro-
gistral, se adjudicaron en la sipuients forma: A) Casa sifa €n
Algron, su calls Mayor., seialado con £ plimero 28, qua ocura
una superficie da 187.50 metros cuudrados, compuesta de sétano.
plat'a baja v doas alzadas, cada uns de éstus pon dos viviendas,
izguierda v derecha, y Ju baja con dous locales, a la izquierda
v derecha dol paiio de enfruda, que se adjudics & los heirma-
nos deda Angeles, dofz Consuclo, dofia Candida, dofa Maria
v don Jesas Raneda Gay, en vegimen de propieded herizontal,
v BJ Finge urbuna que queda integrada por el resto def pri-
mitivg Immusble, con yna suneriicie toie] de 51240 meleos Sua
drados, vue se adjudica a den Julidn Raneda Gays

Resultandn gque presonicda en sl Registre primera copia de
la anterior escritura, fud calificada con la siguiente nota: «Se
dentega g nscripe’dn povy s sipuientes defectus: 1. La finca
uhielo de. esla cscritura, otargads de aruerde con la seatencia
de 15 de febroro de 1971, unte el Juzgedo de Primera Instancia
nimery 5 de Zaragozs. es uttga rasa con corral en la vitlg de
Alagdm, caile Mavor, namere 30, de une suparficic de 880 melros
cunbrados, resefandosze roma ls finca registral nimere 2,761
foma 1.141, folio 241, iibvo 62 de Alagdn, dafos ésios que s©
corresponden con los dezseriptives de dicha finca en la jnserip-
cibn guinta, asicnlo ¢tte gue se ha extinguida repistralments,
ul tiempo fue taimbign ha desaparccide comne lal entidad ve-
gistral, por haber sufride une segrepmeion y haherse inscrite
ung transmisian, tanto sobre la porcién segreguda comao sobre
la matriz restanie E} fracto registral exige entre el asiento

" ohrante vn el Regisiro v el titule presentade e inscripcidn. una

uweabada wdentidad del abjeto o finca y del sujete o de los
olorganios: rason éste por ba que oo oes posille inseribie e
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reconocimiente del
la ¢lausula segunda y exposilivo séptzmo de ja oscritura.—~f, A
mayor ebundamiento, las dos Tincas que en .su doscripcion re-

gistral vigente traen razon de la numerc 2.78f, una Vvez practi-
cade segregacion do ésta en su dslimitacidn por la imscrip-
cion guinta, tampoco se identifican con las dos fincas resuitantes
de la division paciuda en la escritura y descrites en. la clau- |

sula vuurin, bajo las leiras Ay B. Razon .ésta por la quo no

es posible inscribir la divisién material de {inca estipulads en

ia clausula cuarta de la ‘escriturs, y  postericrmenis la hori-

zontal segun la clausula sexta, asl como tampoco es posible la

inscripeion de los pactes de adjudicacion delas fincas resultan-
tes de tales operaciones divisorias.—I[f. Y aun asi, para litigar
en juicio sobre ia firca registra] numerp 2.76L, en su descrips
cidn a temor de la inscripcién quinta ——coincidente con la del
exposilive primero de M escritura—, debieron ser parta por
tunto en la-tremitacién del juicio como en ‘el posterior dtorga-

miento de la présente escritura, los siete hermancs don Juiidn,.

don. Jesus, dofia Consuelo, dofia Candida, dena Angeles, dona
Maria y don Luis Raneda Gay, mAs los hermanos don Carlos

¥ doita Maria Tersss Pérez Raneda, ausenics estps dog uaitimos

de la tramitacion del juicio, v del omrgamienw da ia escritura,

siendo asi gque junto con los slete hermanos Ranede Gay, son.log

que -integraban la titularidad registral de )a mencionada jns-
cripeién quinis. Ejercitada en juicie de menor cuantis, gue ier-
mind con la sentencia de 15 de fehrero de 1871 det. Juzgade

de Primera Instancia numero 4 de Zaragozs, accién contradicto- .

ria dsl dominic del inmuebls- en la forma .que quedd. descrito
para la flnca namere 2,781, en su. inscripcién guints, debi¢ enta-

bilarse previamesnts, p o i vez, demanda de.nulidad o.cance-.

igcidn de 1a correspondiente mscnpcxén Mutivos. Iegales. para

esla calificacion son los dimananied de los articules 20,38 ¥ 40 §

de la Lev Hipotecaria. Tules deféctos se reputan insubkahables,

puere interponerse recurso gubernative en i plazg de cuatro.

mas2s ¥ én la forma detarminada por Ios articilos. 112 y a:gmen -

tes del Reglamento Hipotecarios;
Hesultando gue el nembhado. Pracurador, en. ]a reprpssnta

m{m gua ostentaba, interpuso racurse gubemat vo rontra la an- -

f2r ior calificacion y alegsd: Que para. -mayor claridad c¢n la ex-

posicién, de acuerdo con lo previsto en sl erticule 112 del He-
giamento Hipotecaric, dividira en ires aparlados la impugnacién -

de le nota del Regisirader; que en el primerc sg- otupara de
ja divisién de Ia finca que conviniergn los interesados en- 1933,
wnalizando st esta division puede impedir la inscripcicn de Ia

nueva gue se ha crdengdo por sentencia ¥ ejecutads medianto ia
escritura. cuya inscripeidn se deniega: gue la calificacion - fe-

gistral denagatoria 5¢ apoye en esle primer extromo en la cons
sideracién de que la fince obigto de la escrilura g existe re-

gistralments por haber sufride una segregacion y halerse ins: .

crito una transmisifn ta.ntu sobre-la porcion’ segregada como
sobre la finca matriz; gue esto -pugde incluir a érror st se
piensa en una transmislin a favor de. tercero,” que po existe;

4 yue lo sucedido segdn e} Hegisiro s gue 'se realiza una di- .}
yad ° o e gisiro €5 que 58 realiza 3 de. 1953 1os mismos no intefvin‘eron en la escrifura y sl en

“aguel momento no fug necesaria, mencs puede seric pars la

visitn di cosa comun que dic lugar a-la segregucion de una

porcion gue pasd a constituir finca indspendiente, adjudicada 4 ]
uno do lps participes ¥ la contintvaiion -de la indivisidn enire {
los demas copropietarios sobra el -reste dé la firies matriz; -
er el |
proplo Registrador en 3 de febrero de 187%; gue planteads asi |

que asi lo demuestra un proyscte de calificarién faciliiado.

la cuestidn, anie ls nueva escritura de divisiép ng pueds de-

cirsg que no hay tracie registral-enfre ella y los asienlos del ¢
Hegistre por faltar la identidad del objeto ¢ finga ¥y del sujste |

o los olorganies, puesto gue esté perfectaments £lare gus so

trata de la misma {inca y que los otorgantes son .también-los ]
que. el articulo 38 de la Leéy Hipotecarid se hmita a |
establacer  la presuncién de gue los derechos reales inscrilos |

mismos;

en =l Registro existen y. pertentecen & su titular en la forma

determinada por €] asiento respectivo, pero esia présuncion es

«iuris tantums (sententia de 26 de noviembre de 1958} admite

prucha en contrario, estd sometids. & materia de juitic ¥ ng.

puede constituir mas que un elemento de prucha ‘a conjugar
cen los rostantes {sentecocia 21 de abril de 1870); gque conmwg la
senfencia recalde en el pleito seguido declara en su consideran-
do primero que sobre Ia finca existe una comunidad y quo
para iferminar con le misma procede dividir la casa en la for-

ra establecida, s evidente que la presuncitn registral des--

aparecp ¥ el Registrador viene cbligado e inscribir e} recono-

cimiento previe del proindiviso resultante de la clausula. se:o-

gunda de la escritura, hecho por iodes cuantés intervimieron
én la amnterior division de 1953, por. lo gue tiene fuerza sufi-

cienta pars deojarla sin efecto y procedar. & 'le nueva. division

que =8 realiza; que les ofeclos de Ia cosa juzgada  obligan no
sélo a quienes fueron parte sn €l litiglo, sinc también al. Re-
gistrador que no pucde anular los c{ectas de uns ‘sentencia
firme utilizando los asientos del Registre, cuando no oxiste ter-
cerp hipotecario coma ocuire ¢n el presente. C&sQ; que ‘en el
extremo segunde de la nota registral se dics que &  mayor
abundamienio no es posibié inscribir la division materiel estis
pulada ni los pactos guhsignientes de constitutién en propie:
dad horizontal y sdjudicaciones, porgue las dos fincay que en su
destripoién registral vigente traen razon de la numere 2761,

tampoco se identifican con las dos fincas resultantes dé is. (h—'_
qus_¢n-estb punie
#l Registrader no ha tenido en cuent& que no exlste una trans- ‘

vision descritas bajo lug letras AY -y B

proindivise ¢ comumdad msultant.a ‘de

de la Ley Hipogtearia,

_misién de las dos citadas fincas derivadas do Is division prac-

ticada en 1053, sino gue se lrais de uns bnueve division de

la misma. finca que s¢ tueclars posvida en proindivise, gque se
divide de forma distinia a la praciicada en 1883, por lo gue

la tnica idsntificacion que cabe .exigir ss la que dsbe existir

entre la finca dividida en 1833 v vuelia a dividir de otra for-

me sn 1971, ideniidad gue se.dn de maners indiscutible; ~qus

-_e] finicy, prublcma, registral a juicio.d2) recurrente es gi la di-
| vision material convenida en 18933 v iHevada al Registro en 1855
‘pugde irapedir que se. inscriba une divisidh distinta sin haber
- deiade previamense sin efecto la anterior, problema gue no se

analiza en la calificacldén; que no hay dude de que st en la
escritura ahora p:eqe‘utada n inscripcién se dijera que los pior-
gantes dejaban sin efecio le division anteérior y las inscripcio-

‘mes a4 que l'i)o Ingar y seguidemente pactaran la hucve division,

la inscripcion de tal cserilure no hubiera lropezade con ningu-
na - dificulted; que tampoce habriz swrgido ningun obstacula si

los titulares de los asientos que produjo a divisién de 1933 hue-

hieran procedide a egrupar nuevamente las dos porciones de
finra para reconstituir la primitva ¥ ‘tuego ]a hubieran vuelio

‘a partir; que de ssta formm la cuestion consiste en deeidir si,
‘reconocido por tados los intéresados que prosesn una cosa ¢n in-
-division y pactada una division distinta a oira procedente, la

escriturs otorgada svpone s voluniad de dejer sin efecte la
particién anterior y por tanto lu de los asientos gue produje

‘¥ el consentimiento pars gue se inscriba [a nueva divisién sin

gue ‘se estime Interrumpldo el tracte sucesivo; gque la solucidn

‘puede encontrarse en.el articulo 1.204 de] Coédigo Civil cuanda
- dice qus vpara que una obligacion quede extinguida por otra que
‘la sustituye, ed preciso que asi se declars termingntements o
Jqué la antigua y la nueva sean de todo punio incompatibless,
‘Que es o quo omu¥re e € caso planteado; gue e} exiremc ter-
‘}-cern de s ealificacién regisiral se roficre més 8 la sentencia
no procediende anotacién preventiva: Contre. esta calificacion, |

4ure a lg @scritura, por cuinto alirma gque para litigar en jul-

- gio gobre la Tince regisiral nimero 2.781, en mu inscripeidn guin-
im, debicron ser parte los sigie hermanos,

hijos dei matrimonio
primitive titular de la misma, mas los dos sobrinos, hijos de

" otro hermanc {allecido gue na tomaron parte en la tramitacién
del juicio ¥ en el oforgamienio de la escritura, puesto gue to-
dos integraban la titularidad regisiral de Ila mencionads ins-
‘cripeidn quinia; que en. este puntc cabe cohservar gue tantoc en

el provecto de calificacidn come en In calificacion definitiva,

- esa -inscripoion quinta esid hipotecariamente -extinguida: gue

gdemas dicha iscripcion guinia de la finca 1.281 esta practica-

| da a nombre dé los cdnyuges don Juilan Raricda Romeo y dofa
ifortensia. Gay Gomez, vy fallecidos 4stos garantizaba los dere-
-chos de sus ocho hifes herederes, gue failecida la hereders Ju-

lia, stie darechos sebre el obisto de 1a inscripeién pasaron a sus

B h:;og Carlos y Mfaria Teress Pérez Raneda, pero desde el mo-
.mento en- gque s8 OLWIEO la escritura de 1 de mayo de 1953,
-los altimamania nombrados dejaron de tener inierés en 1a repe-

tikia inscripcidén quints, puesto gue recibieron ofrog bienas en
Pogo de sus dercchos hercditarios en la sucesion de zus abue-
los;  que. prueba de ello es que cyando se olorgd la divisidn

inscripeion de la nusvamente practlrada en 1971; gue clertamen-

in 103 as‘entos posteriores a la inscripeion qumta no han sido

tegidos ¢én cuenta ni on el pieito ni en la subsiguiente escritu-

g ewrgﬂda en ejucucidn de la senfencia recsida on agucl

pero 4 pesar de elle lo cierte v reconocido por los interesados
es gue éstos posefan de hecho la finca al iniciarse el pleito,

no en la forma gque indican tolés usientos, sino de munera
Aindivisa; gue ¢s también cierto gue los asientes rogistrales exjs-

ten hipotecariamente v deben surgir todos sus efectos mientras

Jlas Tribunaies no declgren su nuliduad o sean reciificadus en

forma legal, pero también es verdad gue la escriturs califi-

Jeida supche realmente una rectificacion o forma legel, puesio
-que ni declara ni transmile ni grava ni extingue ningun dars-

cha registrado, sine que sencillamente, respetando el dominig
indcrito, se modifics la situacion registral por acuerdo de todos
los- thrLsa;:lu:. que con arregle-al parrafo 2.2 del zarticule 20
sdla se podria danegar fa inscripoion
51 log asintos pmctlcados estuviesen extendidos a nomhbre da

.personas distinlaz de los otorgantes de la Bseritura; qua les
limites, de la calificacion.
- ¢omo en les de caracter judicial cstan deierminades por los

tanto. en los documentos normales

articulos 18 ¥ cencordantes de la Ley Hipotgcaria y numeresa
jurisprudencia que restrhige ias facultades del Registrador en

‘los. documentos judiciales; que en el caso objeto de} recurso,

tratandose de upa escritura de division de cosa comun clorgadu

wef eje¢uciin de sentencla fieme recaida en juiclo declarative de

manar cuantia. cl Hegistrador no puede calificar si fué o no ne-

“cesaria la intervencicn en el pluito de los hermanoes Carlos
¥ Maria Teresa Pérez Haneda, cuestibn que compete exciusi-
- vamente al Jurgado; que iambien carece de faculiades ol fun-

cienario calificador para denegar la inscripeion, funddndose en

_que siendo contradictaria del dominio In sccion. gjercitada debio
-entablarse previamenig, o a Ta vez, demanda de pulidad o can-
- celscion do la iuscripeién coreespantdienie, pues, aparie de que
" {a accién: para d'wd;r ung C0s3 comun no as contra.dictorm
.del dominio, cua!
“tada ¥ 18 situacidn registral desapavece al -allanarse a la de-

au.ar posible oposicién entre la accién ejerci-

manda todos tos {iulares de inscripciones afectadas por elin;
que, Tinslmente, tampovs tiene facutiades el Hegistrador para
calificar 18 formu en gque se inicié of profedimients, exiremo que
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sélo incumbe al Juzgado. y si ésie decidié que procedia otor-

ger la division y condend a procticarla, la escritura otergnda
en cumplimiento del faflo debe sor inscrita si ne existe en el
Registro obstacule que la impida:

Resultando que e! Registrador informé:. En cvanto al primer
apartado de Ia calificacidn, gue como la finca a que ze refiere
la eseritura ha side registraimente swstituida por ofras dos
distintas en que 3o dividis semiin reconoce en sy escrito el propis
recurrente, ha variado su descripcién v titulnridad, por o que
no puede tener acceso al Registro ningin titulo que no recoja
1a nuava situacién, so pena de incumgplir un princinie tan fun-
damental para nuestro ordenamlente juridico coma es el del
tracto sucesivo; qua por lo gue se refiere al punto serundn, la
Besolucidn de 3 do mayn de 1640 determing que en el recursn
gubernativo tiene gue oslarse r 1o que resulte de los asientos
de! Registro, y 1o gue resulla de éstos es gue las fincas que
en &] mismo consten no se identificon con las restantes de la
divisidn practicada en la escrilura sometida a la calificacion,
gue Jos interesados pudicron como se dice en el escrile del re-
curse, dejar sin efecto la division anterior ¥ proceder a reali-
zar ‘1a nueva, pers no lo hicisron. por lo que hay gue ténet on
cuenta que los asientos del Registro estan bajo Ia solvaguardia
de Ins Tribunales v obiiean a todos, en vrimer {érmine al Re-
pistraedor: gque si se nrescindicse de 1a situacidn reaistral v la
voluntad impleita de laz partes pudicra s0r elemento determi-
nante de Tos derechos v situaciopes furidicas. mal pareada gueda-
ria la sepurldad del trafico juridice, segurided gue el ledistador
hz gquerids maptener en el camne hipotecsrio dando fuerra v
consisiencia a los asientos reyistrales ¥ a las titvlaridados gue
publican incluso frente a los hen#licigrios ve lae mismas: gue
admitir 1a_nueva divisién, aparte de lo diche. llevaria consigo
dejar incdfume la inscripcion primera de la firce 2768 ¥ la
sexta da Ia finca 2781 con lo que se desembncaria en una fla:
grante dable inmatriculacién registral: oue en cuantn al Anarti.
do 3° admite los ropares dei recurrente respecto. sl hecho de
no haber sido. narie en ol procedimientn don Cerlos v, dofia
Maria Teresa Pérez Raneda, v en ese sentido rectiticada la ca
llf:cqcién recurrida. manteniéndola en o gue se refisre a gue
previeamente o0 a Ia ver gue la Accitn de divisign debid enta-
blarse demanda de nulidad o cancelszidn de la inserintidn co-
rrespondiente va que el Resistro vublicn una situacion distinta
de 'a que resulla de fa escriturd caltficada. con ie gup sursn
el eohataculn remisiral u que se refiere la Resslucién de 14 dr
diciembre de 1942; v que €l informanle no nretende entyar a
examinar ef fondo de la cucstion gue es comneténcla de s Juz-
gadores. sine mantener la validez de unes avientos cuvos pro-
nunciamientns pretende ignorar el recuvrrent: v ecuva eficacia
hay que respetar en tanip que su cancelacién no sea ordenada
por los propios Tribunel!®ss gue os salvasuardan; :

Resultando que ol Presidente de !a Audivncia confirmé la
nota del Registrador por rozones andloras a las expusstas por
esta _funcmnarin en sai informe y ] récurrente se alzd de la
decision presidencial incistiendo en sus asteriores argumentos
gue realaciond con 'os diferentes considerandos det auvto.

Vistos Ins articulos 1. 18. 20, 30 v 40 de la Lev Hiootecaria,
59 dal! Reglamento para so ejecucidn v las Resnluciones de 20 de
enera de 1828 18 de diciembre de 1842 v 30 de marzo de 1944

Constderando aque pare una mavoer claridad en la resolucisn
de este expediente conviene dejar sentade que la situacldn re-
gistral actual refleia fz existencia de dns inscrinciones realiza-
tdas on base & sendas escrituras de divisidn oforeadas an 25 de
saptiembre v 8 da octubre de 1953 nor la aue &l primitive in-
mughle results dividido ¢n dos Tincas independientes dada la ze-
grepacion que sc verificed wra de elfas -~la numero §78%— for-
mada por 1a porcide serregada. v la otra. inteerada por la ma-
triz restante. inscripcicnes éstas gue coma todes los asientos
rogistrales se sncuentran baje Ia =alvagoeardia de los Tribupra-
les, sexOn o) articule 1 du la Lev Hipotecariz en tanto no se Jdo-
clare su inexactitod: :

Considerande que dado lo anteriormente exnnesto, ecte recu-
B plsmtez_t la cuestion de sl sera inscribible otra nusva escri-
ture de divisién de finca v constitucion de pronicdad harizontal
otorgada en cumnlimiente de una sentencia firma en 11 de ju-
nia de 1871 por los mismos intetvsedos v en forma distinta a
Ia._ due va aparece inscrita en ei Ragistro, ¥ sin oue en I
misma se hagg referencin A lo actual situacion resmislral —ane
extrafiamrnte e! recurrente menifiesta desconcoer por haber ol-
vidndo la existencia de las estvituras de divisicn antsriormente
otorgadas © inscritas; )

Considerands gue ante. esta circunstancia surge en principic
un obstacule derivado del contenido del provio Hewistre que
impide la prértica de! asiento solicitsdo --v todo eilp sin en-
trar en el fondo del asunto que en definitiva ha supuesto el
vl_)!ver g dividir In fue civil e hipotétiramente estahs va divi-
didn— per oponerse a elfo vrincinios tan fondamentales en la
Leogistucion Hinoteraria, entre otros. comn es el de tracte suce.
siw_) .ﬁxpmsa.do an el articole 20 de 1a Loy Hingiecaria v el de
leritimacion en su &rtieuln 38-2.°. al no haberse nntablade pra-
vinmente. 0 8 2 vez demands do nulidad o cancelacidn de las
inecripciones vigantes:

Consid®rando no ehstante gue al ser Jn cansa gue ha engen-
drade In getual sitvaciin ia falla de conocimicnto de aguella nre-
vin degisi(m def inmueble, que no pude por estz clrcunstancia
ser tenido en cuents vor o autortdnd judiziul, asi como tampaco
pur & Notaric autorizanie de la escrilura, v al zer los fifu'a-
res jos migmaes ¥ aparecer claramente reconocosios sus derechos
Pur la sentencia v confirmados después por todos los interesados

en la escritura calificada, se trata de un defecto subsanable
v de caracter puramente formal gque podria ser superado a tra-
vés de una escritura de aclaracion, en ia que utilzande cuaiquie-
ra de los meding gue ls legislacidn bipotecuria ofrece —Ccomo
podria ser el de reconstituir la primitiva finca namers 2.761,
ta)l comn era antes de la divisidn hecha eca 1935 ¥ por medio
de procedimiento de agrupacidn del articulo 50 del Beglamento
Hipatecario— lo que dejaria sin efecto los obstgculos gue hoy
dia suragen del contenido del propic Registro:

Ceonsiderando gue en los documentos expedidos por la autori-
dad judicial aungue la calificaciém de les Hemistradores sea may
restringida que an relacidn & otras documentos, pueden ro obs-
tante extenderla a la competencia del Juzgado o Tribunul y
demas extremos que recoge el articula 99 del Regisiro Hiooto-
cario, entre los que aparsce el tener gue coniar con los obsticu-
los de! Hegistro, por lo gue no s ha extralimitade en el ejer-
cicie de su funcidn v en- conzecuencia. ha actuado déntru de los
limites gue lepalménta le estan permiiidos; :

Crnsiderando gue al haher decistido ef funcionario calificader
del defecto 1II, primer inciso, neo es necesaric entrar en su
EXAMEN,

Estn Direccién General he ecordade confirmar el aote ape-
Indo v lx nota del Registredor, salvo en lo relativo a la cali-
ficacioin del defecto gue ha-de estimarse comn subsanehle.

Lo qusa, gon daevolucién del expedients original, comunico a
V. E. para zu conocimiento v efecios.

Bics pyarde &8 V. E. muchos atias.

Madrid, 4 de abril de 1974 —FE1 Director general, José Puveda
Murcia, :

Excino. Sr. Presidente de ln Audioncia Teorriterial de Zaragors.

MINISTERIO DE HACIENDA.

8268 CORRECCION de erratas del Decrefo 775/1974. de
7 da marzo, por el que s¢ concede franguicio
arancriariz v de! Impuesto de Compenrecian de
Gravimenes Interiores a (o importgcion de mue-
Bles vy elementos decorulivos poara el Pgulpnmignia
del Colenin Mavor argenting sNuestra Sefurg e
Lujdn., en ln Ciudand Universitaria de Madrid, pro-
piedad del Gobierno ergeniing.

Padecido error cn In lnsercidn del mencionardo Becrclo, pu-
blicado en el =Boletin Oficial del Estade. namero 74, de fe-
cha 27 re marzo de 1974, paginas 6347 ¥ 8246, se traasscribe
A continuacion la opoviunag rectificacion: .

En el segundo parrafo, lineas slete ¥ ocho, donde dice:
.. con desting & sus instituciponas cutturales y funct aamiento
de sus respoctivas Instituciones.. -, debe decir: «.. con destino
8 sus instalagiones culturales vy funcionamiento de sus res-
pectivas Institucionss =,

ORDEN de € de chrl de (474 por {n que se oon
cfden o foy Fmpresas gue go citnn Jas honeficiod
fiscales a que se reiierén lns Ordenes de o Pre-
sidencio del CGubierno de 18 de noviembre de 1984
vy 12 de cgosto de 1868, subré cccidn conceriade por
In produecion de gerado vacuno de carne.
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Imos. Sres: Fn las fochas que en cada expediente en
particuiar se indican, s¢ han firmado Ias actas de concierte de
unidades de produccién de ganado vasuno de carne, colehrados
por el Minisierio de Agricullura y las Empresas que al final
s¢ relacionan. . .

De conformidad con ln dispuesto en los articulos 5° de ka
Ley 19471963, de 28 de diciembre; 10 del Decrato-ley 8/1BEE,
de 3 de octubre v 46 del Becreto I543/1972, do 15 de jurnia,
compete al Ministerio de Hacienda Ix concesion de fos beueficios
fiscales.

Fn consecugncia, esle Mintsierio, de acuerds con I propues-
ta formulada por la Scoretyria Genersl Térnican del Deporta-
mento, ha tenido A bien dispuner:

1. A los efectas del concierto neiebrado v teniendo en cucn-
ta los plunes fAnancigrns ¥ técnicos do las Entidades concerta-
das, se conceden A cada una de las Emnresas que se oifan
los siguientes beneficies fiseales con arreple al proendimienta
seiplado por la Orden de 27 de marze de 1885 )

a4} Libertad de amoriiznclén de Ias instalacionas qgue se re-
sefian en el anexo darante log primeros circo afios a poartir del
cornienzo del primer ejercicio econdomico en cuye halance apa-
rerca vefTeinda el resultade de la explotacidn de las nuevas
instalacinnes o amnbacifn de Tas existentes,

) Reduccién del 05 por 100 de Tos dererhas arancelatios e
Impueste de Compensacidn de Gravamenss Interiores gue gra-



