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de 1962, se señala el plazo de tres. meses,&. partir de la publi­
cación de esta. edicto, para. que' "puedan' solicitar lo conveniente
los que se consideren con derec:ho al referido título.

Madrid, 26 de marzo de 1974,-Ei Subsecretario, José. del
Campo.

profesional del Derecho. además dI) funcionario público, pero
l:oles extranjero, al regularse su capacidad por la Ley nacional,
de'Jerá acreditar este extremo mediantecertificaci6n del Cónsul
o representante diplomático de su país en España (artículo 9
dlJl Reglamento del Registro Mercantill; que en la autorización
de la· escritura objeto del recurso se ha ajustado al procedi·
miento legal descrito; que a mayor abundamiento, en el presen~

te caso se da la circunstancia de que el compareciente ha
s"do también otorgante de otras escrituras que han causado
diversas inscripciones en el mismo Registro Mercantil y en
la propia hoja abierta ala Compañía·· que representa, entrA
':lIlas la e~critura fundacional, prueba documental de su capa~

cidad négoCial plena; que e] nombramiento de Consejero Dele­
g"ado de dicha Sociedaaconsta asimismo inscrito en el men­
cionado Registro; por 10 que éste proclama la legitimación
1e su capacidad jurídica y de obrar y de BU capa:::idad para.
)torgar el apoderamient.o suspendido; que por tanto, cerrar
~1 acceso a los libros del Registro. a un a-eto. otorgado por
quien, segun los asientos del mismo, está legitimado para ha.·
-:erlo y tiene facultades delegadas bastantes para su otorga~

miento constituye un contrasentido; y que, finalmente, no puede
por menos que invocar los principios fundamentales latentes
en nuestro ordenamiento juridico, que, aunque no estén o"prp­
samenteformuIados en tul precepto legal concreto, son el de
sqguridad del tráfico j uridico y el de reciprocidad con otras
!egislucÍ;:::nps ex(ranjems;

He3uHando que el Registrador dictó acuerdo manteniendo
su calificación Jwr los siguientes fundamentos: Que· en la es­
:riturapresentada no se hace rct'erenciaalguna a los requisitos
exigidos por el 81'ticulo 9 del HCQ:'lamerito del Registro M~r­

cantil, si bien se acompañaba testimonio notarial deul1a certi­
ficación expedida al parecer por el Cónsul general de Italia
en Barcelona, 5in que la firma. del mismo esté· legitimada.
en la que slmplemente se declara que ..el ciudadano italian;¡
mayor 'de edad tiene plena capacida~ legal para aCtuar en
toda clase de actos y contratos~;que elrequísito de la mayoría
de edad resultaba también de la comparecencia. y' como el
indicado otorgante manifestaba actuar en representación de
"Tecnofinish Ibérica., S. k",. como Consejero Delegado de h
m-Ísma,se procedió a examínar losUbros de la Oficina, com­
probúndose que, efectivamente, en la fecha del otorgamiento
dicho compareciente ostentaba. tt'J calidad; que prescindiendo
de la actual crisis de COll~(>ptos, en el mundo de la geometría,
el tema de Incapacidad, masqne a una figura con dos vertien~

tes. es comparable a una pinlmideen cuya bas3radicaríR
la elem~~ntal capacidud íurídica. siguiéndole la genérica de obrar
en sus facetas delictuaf, procesal, negocial, y no sólo la de
cada especie de acio; sino también la de cada acto concrE'to,
o sea, la. inexistencia de limitaciones que impidan la actuación
de la persona en las circunstancias de momento y lugar y
en relación. con objeto .determinado; que el problema de la
capacidad no es cuestión. simple, sino la compleja de si se
dan todas las otconditioiuriset facti~para que una per~:onH

pU{;'lda reuHzar un cierío acto, por lo que no se puede hablar
de capacIda.d,sino de CalJRCídadcs; que la capacidad de los
cxtranfe:tos se rige en Est>aüa por las normas de su Estatuto
personal, y dichas normab Implican, iio sólo la capacidad jurí~
dica, pese a su casi universal reconodmiento, sino tamhi0n
la de obrar, o sea, 'que todo lo relativo a la capacidad ffsica
y p5íquica de laR personas se rige en principio por la Ley
nadanal del e\:tranj(lro~ que tal principio se encuentra limitado
r;onstdemblümenl.e por los llamados conceptos de ..orden público,
interés de la l'iacióll, etc.~. cuyo uso .y. abuso constituye el
tl18dio más cómodo y fácil para fundameiltnr la competencia
territorial, anulando prádiCamentt> en muchas ocasíones lo que
lin t>.utor ha llamado «el yo civil e irreductible dd hombre".
que no es posible sin la firmeza y extraterritorialidad de las
leyes nacionales; que los Nofarios, en cumplimiento del artícu­
lo 167 de su Reglamento OrgániCo, deben emitir juicio de capa­
cidad del otorgnnte en relación con el acto concreto sometido
a. su autorización, lo qUA iml~lka un examen exhaustivo, no
sólo do la capacidad juridk;a y de obrar; sino de todas las
dr~'unstanCias del mismo, con sus limitaciones, prohibiciones,
dcetc.~a; Que el Notario dehe apreciar la capaCidad del ex­
¡ranjera dc~;de el úngulQ óptico de ]a ley nacional del mismo,
hunq11e teniendo en t::uenta las limitaciones territoriales que
puedan existir; que S('::;ún el articulo 9 del Reglamento dd
Registro MC1"Cüntil. la referida f;apaCidad debe ser acreditada,
a efectos de In inscripción, mediante aseveración explícita del
Notario o mediante la oportuna certificación; que en el caso
debHtido. el Notario no efectua declaración específica y la certi­
ficación que se acompl:üla, no legitimada, tiene casi diez aüos
de antigüedad, como si l<.tS leyes se pudiesen variar, formu­
lándose una declaración general de capacidad, sin referencia
a la sanidad mental del otorgante, sin que tampoco resulte
de la mjsm;:~ que ~l compareciente sea mayor de edad, dato
éste que el Notario debe haber cúllsiderado Ya resultaba del
Registro~ que tales fórmulas generales son completamente de·
ficientes del juiCio concreto· que debe. realizar el Notario e
incumplen lo exigído por la resolución de 17 de enero de 1951,
o sea, la referencia a los preceptos de· la ley directamente
aplicables; que, sus términos absolutos conducen al absurdo,
púes es increíble que porque una persona sea itaUana y mayor
ele i;,dad, pueda realizar toda clase de actos sin restriCcione.s_
ni limitaciones, loqueconstituiria· una patente en corso para

RESOLUCION de la Dirección General de los Re­
gistros y del Notariado en el .recurso gubernatIvo
interpuesto por el. Notari.o. de .Sarcelóna don Lws
Falaz Costea contra .caJificación del Registrador
Mercantil de dicha capital.

RE80LUCION de la Subsecretaría por la que se
anuncia haber sido solicitada . por doña Maria del,
Carmen de Soto y Martorellla sucesIón por distn~

bución en el título de Conde de Darn-itts.

Doña Maria del Cannen de Soto.Y Martorell ha solicitado se
expida a BU favor Carta- de Sucesi6nen el título de Conde de
Darnius, a consecuencia de distribución verificada por su madre.
doñ..1. Maria de-la Soledad Martorell. y _Castillejo. ac.:tual posee­
dora de la merced, 10,qu¡;) se anunCia por .el·plazo· de treinta
dias a los efectos de los artlculos:~.y 13 del Real Decreto de
27 de mayo de 1912, para que puedan solicitar lo conveniente los
que se consideren perjudicados por la: mencionada distribución.

Madrid, 26 de marzo de 1974,..:..cElSubsecretario, José del
Campo.

RESOLUCION de la Subsecretaria· por la que se
convoca a don José. Maria Allende. Salazar de
Travasedo y dOn Melchúrde Zárcite y Cologan en
el ",xpedten.te de rehabilitación del titulo de Conde
de Alpuente.

Don José María Allende Salazar.· de Travesado y don Mel­
chor de Zárate y Cologan han solicitado la :rehahiliw.<;ión en el
título de Conde de Alpuente, lo. que de confórDiJdad con lo que
dispone el número 25 de la Real OrQen de 21 de octubre de 1922
se anuncia para que el.lel plazo de quil1ce dias; a partir de la
publicación de este edicto. puedanalegat los interesados lo que
crean convenir a sus respectivos derechos,

Madrid, 26 de marzo de 1974.-El Subsecretario, .lose del
Campo.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Barcelona don Luis Felez Costea cóntrala negativa del funcio­
nario calificador a· inscripir una escritura .de poder autorizada
}'Or el nombrado'· fedatario;

Resultando- que el14 de noviembre de 1973fué autorizada
por el Notario de Barcelona don Luis FelezCostea una escritura
de amplio poder otorgada por don.CarloMorone Spaggiuyi,
como Consejero Delegado de .1a .. Compañía -Tecnonnish Ibéri­
ca, S. A.•, a favor de varias personas de diferentes profesiones;
y que en el instrumento el Notario da fede ..conocer al com~

pareciente.. , que es ..de nacionalidad Italiana y vecil'tO de Milán,
CO"l domicilio en Via San Calogero, númerQ6,,;

Resultando que presentada. en el Registro primera. copia
de la anterior escritura, fué calificada con la siguiente nota:
«Examinado el pr~cedente documentó junto con el testimonio
notarial que se acompaña de un certificadoex'pfidido por el· Con­
sulado General de Italia en Barcelona el 17 de julio de 1964, rela
Uva a la capacidadnegocial de los italianos mayores deeded,
se suspende su inscripción pornoacredgarse. la capacidad
del coroparecienteen la conformidad establecIda en el arHcU~
lo 9 del Reglamento. del Registro MercanUl, con referencia
especial y concreta al acto otorgado~ No sella solicitado ano·
tación preventiva,,;

Resultando que el Notario autorizante de la-escritura inter·
puso recurso de reforma y subsidiariamente gubernativo contra
la anterior calificación, y alegó: Quede los tres sistemas de
apreciaciónnotarjal de la capacidad, de los otorgantes seguidos,
por las legislaciones positivas, que son: El anglosajón de no
-existencia de juicio de capacidad, el sudamericano ce presunción
de juicio favorable por el sólo hecho de la. .. autorización v
ej de exigencia y constancia documental, nuestro derecho se
decide por este último en eIarUculo167 del Reglamento Nota­
rial; que este juicio; que debe formarse' y consignarse documen­
ta!mente por el Notario autorizante, cualquieJ"aque sea la. na­
cionalidad del compareciente, sebJfurcaen .qo~ vertientes, a
Baber, apreciación de. la capacidadna.turaLyenjuiciamJento
de la capacidad juridic~; que la ,primera es una ·cuestiÓn de
hecho que el Notario percibe por susseIitiqos, con el Comple­
mento, a veces, de certificaP0s o informesde pedtos, sin que
la condición de nacional o extranjero influya en este punto;
que la segunda o enjuiciamiento de su capacidadjuridica im­
plica el conocimiento de la Ley yen, esta. cuestión síes 'rele~
v~nte la circunstancia de la extranierfa;quesi el compare­
CIente es espaftol, :eliulcio es fé,cU puesto que el Notario es
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Sr. fló'gbtrador Mercantil de Barcelona.

MlNISTERIO DEL EJERCITO

De c0.nformidad con lo dispuestoen los artículos 246 y L001
del Código de Justicia Militar, y previoacuerdo-.del Consejo de
Ministros, se COl\ceden los beneficios -de libertad .CondiCional; por
el tiempo de condena que le queda PQr cumplir al"'recluso
del Castillo de San Francisco del Risco (Las Palmas de Gran
Canal'ia) Crescencio Plaza Prado.

Madrid, 15 de marzo de 1974,

navegar indefinidamente. por los· mares alatnbicadósy. complejos
del mundo jurídico, plagados de distingos y slltílezas, laque
afectaría gravemente· a la seguridad· jurídica; que .eL Registrador
debe ení uldar la capacidad, aunque se trate de un extranjero
inscrito ya en el RegistroMercantilcomorepresentallte' de
una Sociedad, pues si no fuese así, tal constancia de capacidad
ate~tarla igualmente al Notario. quien ha' utilizado una fórmula
concreta y precisa de remisión a los exC!usivoseí'ectos de
identidad del compareciente; que, debe distinguirse al menos
entre legitimación. capacidad jurídica y, capacidad de ,obrar,
de donde podrá deducirse la capacidad del compareciente para
el otorgamiento de) acto suspendido;' que la' legitimación creada
por la publicidad fegistral itnplicauna presunción: «iuris tan-o
tum~ de la identidád de una persona; que la capacidad jurídica
supone su aptitud para ser sujeto de derechos y obligaciones,
y, aunque en teoría está universalmente reconocida, se rige
en la práctica por la ley nacional; debíendo apllcatse la terri·
torial por razón de orden público, en caso.(fe ser aquella des­
conocida; que la capacidad de obrar se rige· también .. "príma
fucia" por la ley nacional y es susceptible demúlLiples alte~
raciones que, por su naturaleza contingente. ambulatoria y va­
nablc, no son susceptibles do garantta registral, -pues. el iden~

bricado puede haber cambiado de naCionalidlld,' opaberseal­
temdo su ley nacional, ó haber sido decl~rado ,Ucap&z o limi­
tado, extremos que hay que conocer delTIanera ciertaenbene~

ficio del tráfico juridico; y.que en· eua_uto .al:ptincipío· de ·reci­
procidad, es opinión común. que sólo ngeen ta.!?os taxativos
y presupone siempre. absoluta;. identidad de elementos:

Vistos los artículos 9 del Código" Civil, 15. del Código. de
Con1erGio, :lB del Reglamento Hipotecario. '15678 y 168~5.odel

Reglamento Notarial, y la Resolución de este Centro directivo
de 17 de enero de 1951;

Cons-iderando que la capacidad negocial, de dOIl Carlo Morooe,
ci,udadano extranjero, mayor de edad; yen tanto que Consejero
Delegado de una SóCíedad an:ónimaespañola;qu¡;)da suficiente­
mente acredita-da por sus propios Estatutos orgánicos<-los ar­
tículos pertinentes se insertan en la· copia ·dela,escritura .de
poder presentada en el Registro-:--:\cuYa vi,¡;el1cia. por 9tra
parte, consta en éste, ya .que en·la·misma.Oficinafué inscrita
aquella escritura, así como atrasen las 'que ha sÍ(io otorgante
el mismo Consejero Delegado, y que, a, mayorabundamientQ.
y p,U'R cumplir formalmente con laque dIsponentantd elar­
tículo 168-5.° del Reglamento Notarialcotno el articulo 36 del
Hipotecario sobre juicio de capacídad. de. un .extranlcro. se
acampana certificación, que el fedatário q:msider'a.en efecto,
Vigente, sobre capacidad legal del mayórde ectaditaHano ..para
actuar en, toda clase de actos y contratos" entre otros, ,,"cons­
titución de Sociedades, tanto italianas corno mctranjeras Q de
otra naturaleza cualquiera.. ;

Considerando _que ud juicio no contradice- nInguna de las
disposiciones legales reglamentarias citadas- en el recurso, así
como eampo..::o la. doctrina de la ResolllClón de 17 de enero
de 1951 recaída en un recurso gubernativo contra: la ndificación
del Registrador de la Propiedad,yen;el<i111eeraproblema:tica
la capacidad del otorganteextranje-ro, ..y por no l'egirrespecto
de las leyes extranjeras la propia maxima "jura novit curis",
declaraba -no es ésto el caso~ que no puedE;! 6xiglrse a les
funcionaríos españoles que apliquen de_oficíobll derecho y
por ello la Gapacidad de los otorgantes extranjeros. que ha
da calificarse con arreglo a su ley nacionaI, ,es preciso que
S8 flcredite de modo auténtico", conforme a los artículos citados
del Regiamento Hipotecario y Begla~ento NotaxiaJ.

Esta Dirección General ha acordado revocar .1a nota del
Reg¡:~trador.

Lo que, con devolución del expeclle_nte original, cúinunico
a V. S. para su conocimiento y. efectos:
, Dios guarde aV. S. !lluchos años.

l'vfadrid, 28 de marzo de. H~74.--El Director genel'al, José
Paveda Murcia.

ORDEN de 15 de marzo de 1974 por la que se
cOIlceJen los beneficios de libertad condiciona-/ a un
recluso.

eOLOMA GALLEGOS

ORDEN de SdB abril de 1974 por la que se hacen
públicas las relaciones completas de las declamcio~

nes formuladas por los contribuyentes por el lm~

puesto Gen.eral sobre IQ Renta de las Personas Fí­
SIcas.

ORDEN de 15 de marzo de J914 por la Que se con~

oeden los be/leficio$ de libertad condicional a un
recluso.

De conformidad con io dispuesto en los artículos 216 y L001
del Código de Justícía Militar, y previo acuerdo del ConSBjo
de Ministros, fiB conceden Jos beneficios de libertad condicional
por el tiempo de condena que le queda por t::umplir, al recIus~
del Castillo de San Francisco del Risco (Las Palmas de Gran
Canaria) Leocndio Rodríguez Zamorano.

tvladrid, 13 de marzo de 1974.

ORDEN de 15 de marzo de 1974 pOr la que se con­
ceden/os beneLcios de Iiberta{~ condicional a un re·
cluso

De copl"ormidad con lo dispuesto en los artículos 246 y L001
del C¿d3g0 de JustIcia Militar, y previo acuerdo del Consejo de
RHnistros, se conceden los beneficios de libertad condicional, por
el tiempo de condena que le queda por cumplir, al recluso del
Castillo de San Francisco de Risco {Las Palmas de Gran Ca­
naria} Chudio Mo:uriiio Carda.

Madrid, 15 de mano de 1974.

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 246 y Ul01
del Código de Justicia Militar, yprcvío acuerdo del Consejo de
Ministros, se conceden los beneficios de libertad condicional,
por el tieúlpo de condena que le queda por cumplir, al recluso
del Castillo de Galeras (Cartagena) Joaquín Grau Radal.

Madrid, 15 de marzo de 1974.

Lo que comunico a V. L paya su conocimiento y efectos opor­
tuno;'>.

Dlosguurde a V. I. muchos años.
Madrid, 5 de abril de 1974_-El Subsecreti.1xio, José Lópoz­

MuñizGonzákz-MEldroüo.

COLOMA GALLEGOS

MINISTERIO DE HACrENDA

COLO:t'-.-lA GALLEGOS

lJmo. Sr.: El articulo 113 de la Ley General Tributaria y el
arti.culo G." del De(reto-ley 8/1966, de 3 de octubre, auto,izan al
l\1inistro de liad€ndapara publicarrelac10nes de bases y cuotas
de contribuyentes por los distintos impuestos.

En.su virtud, CQmo en afias anteriores y en uso de las auto­
riz[1ciones cítadas,

Este Ministerio hu teliido a bien dispo'lPr:

Primero.-Se haccn públicas las reladones completas _ de
las d'2dal"uciones Jormuladas por los contribuyentes en el
afIO 1073, cOHespondi,-;atos al ejercicio de 1972, por el Im~
puesto G,"neral sobre la Renta de las Personas Físícas.

Dichas rélaciones contienen los siguientes datos: ApclIídos
y nombre, pcovincli~, ingresosdedarados. gastos deducibles y
b"se imponible.

Segtmdo.-Las r"01aciü nes a que se rdicl"o el apartado ante·
riel' estarán a difiposición do cuantas personas deseen consul~
tarJas en las ofiCinas do Info-rmaciÓll de este Ministerio, por ]0
que se refiere a la totfllidad de los contribuyentes con domicilio
fiscal en· el territorio de su respectiva competencia.

Tercero-.-...-,pe conformidad con lo dispuesto en el articu~
10, s.ode la Ley de Propiedadhitelectual, queda prohibida la
p-ublicación o reproducción total o pardal de las citadas rela­
ciones, así .. como de cualquier referencia a su contenido res­
pecto de las personas nominalmente designadlls en las mismas.
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ORDEN de 15. de marzo de 1974 por. la que se
conCeden los beneficios de libertad condkionaJ a un
recluso,
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COLOMA GALLEGOS lImo, Sr. Director general de Impuestos.


