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RU¡Z·JARABO

lImo, Sr, Director general de Justida.

aFaJlamos: Que debemos d~sel?timary desestiJn,amos el re
curso contencioso··administrativ~nterpue:stopor doña Serafina
Miniet de Bol~var contra las Resoluciones .de nueve. de marrzo
y diecisiete de abril de mil novecientos setantay dos del Mi
nisterio de Justicia,que denegatortél. recono.clmiento de 19s
servicios prestados con carácter interíIlo, con anteriOridad ala
integración de la recWTente en el Cuerpo d:e Auxilia.res de la
Justicia Municipal. Resoluciones ql.le confirmamoS. sin imposi~

clón de las costas caus.adas" en este proceso;
Así por esta nuestra sentencia, que se publicam en el "Bo~

latín Oficial del Esta<io"einsertaráen la "Colección .Legis~
lativa", y está extendida en cinco hojas de papel de· OúCio
serie M. números 3945321,3945323,3945325, 3945329 Y el pre~

sente.3945331. definitivamente juzgando. lopro~unciamos. n:lan~

damos y firmamos.-Juan V .. Barquero.,...,..Víctor Servim,-Mar·
celíno Cabanas.-(Con las rúbricas) ...

En su virtud este Ministerio. de conformidad con .1oesta~

blec:do en la Ley reguladol"Q de la Jurl.sdícción,Contenci.0so
Admmistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha disPllesto que se
ClI ,upla en SUB propios términos la. expre.~dasentemüa.

Lo que digo a V. l. para suconocimíento y demás efectos.
Diol) guarde a V. l. muchos años.
Madrid. 2 de marZo de 1974;

6823 ORDEN de 6 de marzo de 1974 por la que se
manda expedir Carta de Sucésión en el título de
Conde de Torre Velarde a favor de don Luis Anto
nio Díaz de Vargas y Durán.

Excmo. Sr.: De conformidad' con lo prevenido en el Real
Decreto de 27 de mayo de .1912,

Este Ministerio, en nombre de Su Excelencia el Jefe del Es
tado, ha tenido El bien disponer que, previo pago del impuesto
especial correspondiente y demás derechos establecidos.· se ex
pida Carta, de Sucesión en el UtulodeCondlil de Torre Velaroe
a. favor de don Luis Antonío Díazde Vargas y Durán, por fa
llecimiento de su padre don José Francisco Díaz de Vargas y
Barahona.

Lo que comunico a V, E.
DioS guarde a V. E.
Madrid, 6 de marzo de 1974,

Exc1UO Se Minbtro de Hacienda.

RurZJARABO

Este Ministerio, en nombre de Su Excelencia el Jefe del
Estado, ha tenido a bien' disponer que, prevía' pago del impues
to especial cOrI'espondiente y demás' derechos establecidos, se
expida Carta de Sucesién en. el título de Marqués de Montefuerte
B. favor de don José Joaquín MárquezUlloa, por fallecimiento
de su padre don José Joaquín Márquez Patiño.

Lo que c.:omunicoa·· V.. E,
Dios guarde a V. E.
Madrid, 6 de marzo de J974.

RU¡Z~JARABO

Excmo. Sr, Ministro de Hacienda.

ORDEN de 2 de marzo de 1974 por la que seacuer
da el cumplimiento de. la sentencia dictada por
la Sala de ro Contenctoso-,A'dniinistrativ()· de la. Au~
dienciaTer,ritorial deValencia¡ en eLrecurso con
tencioso·admtntstrattvo najner6 '187 ittterpue,<¡to pÓl'

don Manuel Garcia Labrosa.

6821

R\JIZ~JARABO

Ilmo. Sr. Director general de Justitia.

Excmo. Sr.: De conformidad con lo PfQvel1ido en el Real
Decreto de 27 de mayo de 1912,

Hmo. Sr.: En el recurso contenci()$o~administrativonúme.
ro 187 de 1913, promovido por don Mat.tuel Garela Labrasa,
Auxiliar"de la Administración de Justicia, COn destino en 18.
Audiencia Territorial de Valencia,.reprecSentado por el Procura
dor don Salvador Pardo Miguel contra la' -4dmil1istraci6n.Pú~
blíca, representada y defendida por el AbQgadodeI Estado,
contra ~ revocación de Resoluciones deJa Dirección Géne!alde
Justici~, que desestim6 su solicitud de reconocimiento El; todos'
los efectos y especialmente al de. trieniOs, de Jos servicios
prClstados como Auxiliar de la Administración de Ju.sticia con
anterioridad a la creación del Cuerpó.se.ha dictado sent~ncia
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de· la Audiencia
Territorial de Valencia, con fecha 9 de febrero Pllsado, cuya
parte dispositiva dice así:

..Fallamos: Que desestimando, como desestimamos, la cau
sa de inadmisibilldad.· invocada· .por la. Adnlinistraci6n, y .. el
recurso contencio80-'administrativoformuladopor don Manuel
García Labrosa, debemos declarar y d13ClaramoscQnformea
derecho la Resolución. de la Direcció.q Ge;neralde Justicia de
31 de julio de ¡971,porlaque.Be desestimóEll TEiCl,lrsode
reposición interpuesto por el recurrente (:ontra .QtraResQlución
del propio Organismo de fecha 29 de mayo de d~cho afta, .~

virtud de la -tusl Be denegó petición sobre reconocimiento ,a.
todos los efectos y especialmente al de trienios de los g~rviciQS
prestados como Auxiliar de .la Admjnistración ·.·de Justicia .··con
anterioridad. a la creací6ndel Cuerpo, yen su 'consecuencia.
absolver como absolvemos a la· Administraciónd~la pretensión
contra la misma ejercitada, Todo ello sinhacerexpresaimP9
sidón de las costas causadas en ." este .recurso.

A su tiempo, y con certificación literal,de la presente. devuél
vase el expediente administrativolll Centro desúprocedencia.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos·, mandamos. y
firmamos.-Siguen las fil'Inas.-Búbricados~..

La sentencia anterior ha sido' publicada' el mismodia- do su
fecha.

En sli virtud, este- Ministerio. de conformidad con .loesta~
blccido en la Ley reguladora de .. la Jurisdicción ContenciosQ
Administrativa de 27 de diciembre de .1956, h¡:l. dispuesto que
se cumpla en sus propios términos la.' expresada sentencia,

Lo que digo a V. 1., para su conúcimi-imto r ,demás efectos_
Dios guarde a V. I.·muchos años.
Madrid. 2 de marzo de 1974.

ORDEN de 9 de marzo de '1974 por la que se acuer~
da el cumplimiento de la sentencia, dictada por la
SaLa Quínta del Tribunal' Supremo, en el recurso
cúntencioso~administrati'Vo número 502.042. inter
puesto pOr doña Elvira Garcia González.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencíoso+administrativo número
502.042, seguido en única instancia. entre la Sala Quinta del Tri
bunal Supremo por doiiaElvira Garcia Gonzalez, Auxiliar de
la Administración de. Justicia, con destino en la Audiencia Pro
vincüü de Santa Croz de Tenerife, representada por el Procu
rador don Jesús Líoez Hierro, y. dirigida' por el Letrado don
Jaime de Pedro Alonso, contra la. Administración Publica, re
presentada y defendida "POr el Abogado del Estado sobre im
pugnación de resolucíones,que le denegaron el reconocimiento,
S. efectos de trienios, de los servicios que prestó con anteriori·
dad a la creación del Cuerpo, se hadidado sentencia por la re
feridaSala con fecha 9 del' pasado' mes de febrero, .cuya parte
dispositiva dice asÍ;

nmo. Sr. Dírcttor general de Justk:ia.

",Fallamos: Que debemos anular por no,ser coJiformes a de
recho la Reso.lución de la .Dirección General de Justicia de tres
de diciembre' de mil novecientos setenta y uno, desestimatoria
de la soliCitud de la recutrente de reconocimiento de los ser
vicios" prestados por pHa con anterioridad a la creación del
Cuerpo de. AuxiHares deJa· Ajministración de- Justicia, y la del
propio Centro de diecisiete dl~ mwro de mil· novecientos seten
ta Y" dos, que. desesti~ó el recurso dé reposición interpuesto con
tra la anterior. dedarandoensu lugar que doña Elvira GarcJa
González tiene derecho a qüele sea computado a todos los efec
tos. activos y pasivos, especialmente al de trienios, el tiempo
de servidos prestados en di<:has condiciones,'. ordenand.o a la
Administración a que adopte las medidas necesarias para su
efectividad, así como aLpago de las diferencias dejadas de per
cibir por estos conceptos desde la fecha de entrada en vigor de
la Ley de veintioch6 de diCiembre de mil novecientos sesenta
y seis, que estableció el nuevo sistema de retribuciones de los
Funcionarios de la Administración de Justicia; sin que se haga
expresa. imposición de costas;

Así por esta nuestrasentenda,quese publicará en el "Be
letíriOfícial del Estado" e insertará en la "Colección Leg!sla
tiva", definitiVamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos,,-Juan. Barquero.-Eduardo de No Louis.-Adolfo Ca~
rretero.~Rubricados.»

En su virtud, esteMlnisterio, de conformidad con lo estable
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso--Admi
nistrativa de 27 de diciembre de ¡956, ha dispuesto que se "Cum
pl!l,. en. sus propios .términos la expresada. sentencia.

Lo que digO aY. r. pata suconócimientoy demás efectos.
Diosguard-e. a V. 1. muchcs anos.
Madrid, 9 de marZ() de 1974.

RUIZ~JARABO
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ORDEN de 6 de marzo de 1974 por Iá qUe se manda
expedir Carta de Suc6síón en el tf.t~to de Marqués
d~ Montefuertea favor de dpn JO$~.Joaqufn Már~
quez Ulioa.
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