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ORDEN de 22 de febrero de 1974 por laque se
disponeelcumplimi-ento en sus propios términos
de· la sentencia dictada Por la Sala Quinta del
Tribúnal Supremo en·.el .. recurso contencioso-admi­
nistrativo, interpuesto pOr d-onAlejo Bertrán Ca­
pella.
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ORDEN de 23 de febrero de 1974 por la que se da
cumplimiento. a la sentericia dictada en recurso
contencioso-adrninistrativo por la Sala Quinta del
Tribunal Supnnno con. elnümero' 500,577.

Urno, Sr.: En elrecu-tso conU!!lcioso-admiriistrativo numero
500,577; seguido enúnica instancia por la Sala Quinta del Tribu­
nal Sup,emo por dona Consuelo Arenas y de Reynoso, quien ins­
ta por sí misma, contra la Administración Pública, representada
y defendida par eL Al;J.ogado del Estado, sobre impugnación de
ResolUciones de la .DirecCión Genetal de Jus.ticiade 19 de fe­
breroy 22 de marzo de 1971,.y las de la SubsecretarÍa- dp Obras
Públicas de, 17 de marzo y 20. de. septiembre del mismo año, so­
bre cómputodeservi~i()s,a efectos de trienios, ha dictado sen~
tenda la mencionada Sala con fecha 31 de enero de 1974, cuya.
parte dispositiva .es como sigue:
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«Fallamos: Que condese.stimación de la causa de inadmisi­
hiHdad pr9Puesta por el Abogado del Estado, y de los recursos
acumulados interpuestos por dqna. Cunsuelo Arenas y de Reyno­
so. contrl',l Resoludones de la Oirección General de Justicia de
diecinueve de febrero'Y,v&íntidós de marzo de mil novecientos
setenta y uno y las de la Sub58cretarfa de Obras Públicas de die­
cisiete dematzo-y veintedesepiiembre del mismo año, sobre
cómputo de servicios, declaramos que dichos actos administra­
tivos. sehallanaiustooos al Ordenamiento Jurídico aplicable, y
en su virtudabsolvemo$ de la demanda a la Administración; sin
hacer expresa' imposición de costas a ninguna de las partes de
estos recursos' acumulados.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en"el ..Boletin
Oficial deIE5tado•. e insertara. en la ..Colección Legislativa.. ,
definitivamente juzgando; lo-pronunciamos, mandamos y firma­
mos,~Eduardó de No Louis,,...-----Miguel·Cruz Guenca~-Victor Ser­
van,-(Coü. la:srúbricas).

Publicaciól1.-':;Leida y publicada ha Bido la anterior sentencia
par el excelentísimO sefior Magistrado ponente don Victor Ser...
van Muren audiencia pública celebrada en el mismo día de su
fecha,,,--Certifico: 'Alfonso .BlaJico........,.(RubricadaJ .•

En su virtud. este MinIsterio, de' conformidad con lo es­
tablecido en la.·.Ley Teguladpra .de la Jurisdicción Contencioso~

Administrativa de 27 de diciembre d.e 1956, ha dispuesto que se
cllmpla en suspropiQs términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1.. para Su conocimiento y "efectos.
Dios guarde .8, V.' Lmuchos, años.
Madrid, 22 de febrero >de 1974.

mno~ Sr- D.irector general de Justicia.

nmo. Sr. Director goneral de Justicia

lImo. Sr.: En él recurSo contencioso-administrativo interpues­
to por el Técnico Facultativo del Instituto Nacional de Toxico­
logía'donAlejoBertránCapellacontra las resoluciones de este
Müiisteriode 29de Octubre de 1970 y 26de diciembre del mismo
año, la Sala Quinta del Tl"i~unalSupremo en sentencia con
fecha.23· de ··enero de 1974. cuya parte dispositiva dice asi:

"Fflllumos: Que desestill1ado elrecu-rso contencioso-adminis­
trativointer'ptlestoen'nombre y representaCión. de don Al~jo

Bertrán CapeBa, contra ResoluCiones del Ministerio de Justicia
de veintinueve de octubre y veintiséis de diCiembre de mil no­
vecientos setenta, por las que, respectivamente, se denegó poti
ciónfonnulada sobre reconocimiento, a, efectos de trienios, del
período da tiempo de servido. prestado por el recurrente con
carácter inlerino"comoMédíco en.él Departamento de Barc~­

lona del Instituto Nacional de'roxicología, y se desestimó el
recurso de reposición. pronl?vido en cuanto a esa denegación,
debemos declarar y declaramos que las resoluciones recurridas
se. hallan ..·ajustadasal. ordenamiento luridico y, en consecuencia,
quedElIl válidas y subsistetltes, absolviéndose a la Administra­
ciónde la demanda y sus pretensiones; sin hacer espocial de·
declaración sobre, imposición de costas.

En sU virtud, y d,econformidad. con lo establecido en el
artículo lOS,de la Ley reguladora de la jurisdicción conten­
cioso-administrativa, este Ministerio ha tenido a bien disponer
se cumpla en sus propios términoli la referida sentencia.

Lo digo a V. l. para su conocimiento y efectos~

Dios guarde a V,' I. muchos afios;
Madrid,22 de' febrero de 1974.
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ORDEN de 21ae febrero dEJ-Jii14p'or laque se
acuerda el cumpllmiento -de la '"sentencia dicta4a
por la Bala Quinta del Tribunal SuprenlO. en el
recurso contencioso-administrativo mímero5fJl.380,
interpuesto por don,lldefonsoGarcía Salga,do.

En el recurso contenCioso-admiJlistratívonúm.ero SOL38Q.:se­
guido en única instancia. -ante la Sala Quinta-del-. Tribunal SU­
premo, por don Ildefonso Garcfa -Salgado"Auxiliar jubilado,' de
la Administraci60' de Justicia. quien insta por si mismo,coJ:)tra
la Administración Pública. representada y,' <iefendida porel Abo­
gado del Estado. sobre impugnaciónderesoluc1onesde la Direc­
ci6nGeneral de Justicia de 7 de mayo.y3Ldejulio:de 1971.
denegatorias dereconocimiénto de -antigüeda,d -de'servicios. a
efectos de trienios, se ha dictado sentencia p;or.1areferlda:Sala
con fecha 28 del pasado mes' de enero, cuya parte dispositiva
dice. así: ". , ,

ORDEN de 22 de febrero de 19?4 por la que, se
acuerda el cumplimiento' de la sentencia .• dictada
por la Sala Quinta del Tribuna:ISuPfemo en el.re~
curso contencioso-admintstratiYo númeto 5OL311J; inc
terpue~to por don Santiago Anton,io M(lndeloLÓp.ez.

Ilmo. Sr.: En el recursocontenciosocadministralivónútne~
ro 501.318, seguido enÚn-ica instancia oot,e la. Sala QUlntadel
Trib~!1al Supremo, p;oz:. don. SantiagQ A:n~oni? .Mondel() López.
Alfxlllar de la Adrrumstraclón de . JustiCIa, que actúa por sí
~lsmo, contra la Administración Pública•. representa.da Tdefa-n-'
d~da por el Abogado del Est,.clo, sobre impllgUación dercs¡)Iu­
Clones que ,le denegaron el reconocimiento; a efectos de trienios
de los servicios prestados con anterioridad s,su·.. integración.en
el Cuerpo de Auxiliare!J, se hadictscIosentenciap()r .la referida
Sala con fe<;h~ 7 de los: corrientes, cuya parte dispositiva .dice
así:

..Fallamos: .Que estimando el recurso contenCióso-administra~
Uva interpuesto por don Ildefonso Garcfa. Salgado contra las
Resoluciones de la Direcci6nGeneral de· Justici~ de sietfJ de
mayo y treinta. y uno de julio de mil novecientos setenta. y
uno, debemos anular y ,anulamos estas ,Resoluciones;· dec1aramo~
el derecho del re~rrei1te al reconocimiento de antigüedad de
servicios a efectos de trienios realiza.doporlaOrdende~Ml·
nisterio de Justicia de 29 dejul,io de 1948, y al. 'abOno de las
cantidades dinerarias no percibidas por talC{)nceptod~s(ie la
entrada en vigor de sus normasreguladorasesta'blecidas' en .la
'Ley de Retribucionesnlimero 10L de veintiocho de diciembre
de mil novecientos sesenta y sei~ysin: costas.

Así por esta nuestra sentencia que,sepubHcaráen 01".801e­
tín Oficial del Estado" e insertará en la~'ColecciónLegjslativa"

definitivamente juzgando lo pronunciamos, ·mandamos· Y", ni
mamos.:.....Justino Merino.-Alfonso· AIgara;¡Antonio AgUndez;­
(Con las rúbricas.h.

En SU virtud este Ministerio, de conformidad con 10 esta~
blecido en la Ley regUladora de la jurisdicción contendoso~ad­

ministrativa de 27 de diciembre de 19S6,ha-dispuestoque'se
cumpla en ,sus propios términos la expresada .. sentencia. ,.

Lo que digo 8 V. L para su conodmi-ento<y d~más efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos afies..
Madrid, 21 de febrero de 1974.
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«Fallamos: Que debemos estimar 'y estimarnq-s el recurso
.contencioso-administrativo interpuesto' por, don Santiago An-to­
nio Mandalo López, contra la Resolución de la Dirección ,General
de Justicia de? de mayo de 1911, que no accedió al rec:ono­
cimiento de los. servicios, previos a "la constitución.. del Cuerpo
de Oficiales y Auxiliares de- la Administración de J usticia.~ decla­
ramos ·que. dicho' acto. administrativo y .el recurso· de· reposiciÓn
de· treinta y uno de julio de mil novecientos setenta y uno no son
conformes a derecho, anulándolos ·y·-declarandoelderechodel
recurrente a que le sea computado todotf los efectos, y espe­
cialmente al de trienios, el tiempo de servicios prestados' con
anterioridad,a su integración en el Cuerpo·' de, A:uxiliares· de la
Administración de Justicia.-. por virtud. de la. Leyde-ocho .de
junio de mil novencientos cuarenta: y siete y OrdEmde veinti­
nueve de julío dé. mil· novecientos cuarenta y ocho; . concreta-

< mente qUe .se. le ,concedan dos trienios. más 1.1uaño; cuatro me­
ses y catorce dlas, que. se le, acumulen· a los servicios como
tal AuxUiar. con ,.efectos·retroactivos consigulentes; mandando
8 la Admimstraclón que adopte las medidas neces'arias 8t8.1
efecto, incluso para el abono de la~ diferencias que origine
la rectíficación. a partir del nuevo' régimen retributivo defun­
cionarios de la Administración de .Justicia; todo ello sin hac;er
expresa imposición de costas.

;Así p~:n::esta n':..estra sentencia, que se· pubUcar~en•el ..Bo~
letin OfIcIal del :t.w~tado.. e insertará en la ...Coleccín Le~isla·
tiv~", definitivamente juzgando, lo. pronunciamos, .. mandamos
y fIrmamos". <

Ilmo, Sr. Director general. de Justicia:


