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Medr;d, 19 de febr('l'O de 1974

llmo. Sr< Director general dc Impuestos.

Lo que comunico a V. 1. lJdrü su COLéJcimienLo y efscLos.
Dios guarde a V. 1. muchos añof>.
Madrid, 30 de febrero de 1974.~P. D., el Subsecretarío de

Húcicnda, José- López-Mtüüz (~onLúl(':z-!\vjadroiliJ.

~faIlamos; Que sin pronunciamiento especial sobre las costns,
debemos desesLimar y dese~timamos el presente recurso con­
tcncioso-administretivo, interpuesto por don Manuel Olmo Gar­
cía c:mtra resolución del Mjn¡sterio de Marina de JI de ene,'o
de J,);¡-8 que desestimó '>u petición de ser integrado en el Cuer­
pe Adminbtratbo de Funcionarios Civiles de la Administración
jvJi j h-n ,~

ORDEN ~le 1 de febrero de 1()74 por la que se
dispone el cw1tplimienw de la sentencia del Tri­
btmal Supremo. dictada eniS de octübre de 1973,
en el recurso Cfmtencioso·adnlinistratívo número
3úl.S1S/1972, interpuesto por "Harmo Panadera, So~

GÍeaaj J1116nima". contra resoluci6n del Tribu.nal
Económico Admmist"rativ? Central de '10 de febrero
de 1972. en relacÍón con er:ta del'initiva. de omisión.
por el cor¡c~pto tributario impuesto General sobre
e' Trafico de las Ernpre"-ás,

limo Sr.: Ví<~tc, el test.ímanio d~ la sentencia didada en 15
d,C) :xll1!:ore de 1i:rl3 por lo $«11. Ter'::2D.~ d..,! Tribunal Supremo
En i"f1cur:,o conlpncio::;o-administrativo numero 301.215/1972, in~

terpul'sto por "eI-l.arino PanRdera, S. A ... , c'mtra resolución del
Tribunal Econó..nJ(ch'\dmi'1btrativo Ctntra.l de 10 de febrero
de 1972 en n:jaciól1 ::0" acta ciefiuitiva de omisión por el con~
cepto tributarío In~pU3f.to Chneral súbre el Tráfico de las Em~

presas.
Resultando que concurren f'11 este (":1'-;0 las circunstancia~

pl'evistas <m pi pi:,'¡'l1O quinto del artí-culo lOS de la Ley de 27
de diciembre de 19::oe,

Este Minist€rio ha tentdoa bien disponer la ejecución, en sus
propios término!" de la referirla sentencia, cuya parle disposi~
t ¡Vi).. es como sigue;

"Fallamos: Que con d(!sestünación del pl'esente reCl!!'so de~

datamos ajU':'.:H.iü a derecho la resolución impugnada del Tri·
hunr;! EconÓm¡co~A<.injnjstrativoCel'1Í\'1Í. fecha 10 de febrero
deW72. en recJHmación pr8luovi.da por "Hatino Panadera, S. A,".
~jn ímposidon de costas.~

Lo que comunico a V. L para su cOllocirniento y efoctos.
Dios guarde a 'l. L muchos aJ105.
Madrid, 1 de febrero de 1974,-P. D" el Subsecretario de

J-bc;?'nJo, José- López Ml1ñiz GonzaJez-Mucll'Oi'io.

ORDEN de. 5 de febrero de 1974 por la que se
disp(d18 el cumpUmiento de la sentencia de la
Audiellcia Territorial de Oviedo, dicta.da en 10 de
du.:rembre de 1973, en el recurso contencioso~admi-

n;siraUvo número 168/1973, interpuesto por «Gu~

¡J7.crSlndo Junquera, S. A.», contra resolución del
Tribunal Económico· Adminístratívo Central de r de
iunio de 1973, en relación con expediente de rec­
riJ'icacirin incoado por el concepto tributario 1m·
,'?W,SlU General sobre el Tni.fico de las EmpresaS'.

limo. Sr.; v islo ei testimonio cte la sentcr.cia dictada en 10
de dicícmbre por la Sala de Jo Conte11cioso Administrativo de
1;; Audicnci~. TE~rritof¡a¡ de Oviedo en n,curso contencíOso-admi­
rdslmtivo nü'l1f'f('l .l68/19i3, int<'rpllesto pe!' ...Gumersindo Jun­
quera, S. A.... 'centra resolución del Tríbuna;l Económico-Admi­
nistrativo Csnc,ra] de 7 do junio de 1973, en relaGÍón con expe·
dh'fite de r~('ti:ft,Ci;.1ción incoado por el COnC0pto tributaJio Im­
purs!c C"t1eral ~obre el Tráfico de ¡a~, Empresas.

Re'>ultaTldo que C0l1CUiTenén eSte caso las dr('unstan('bs pre­
vj"tas en ~l artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de lfl56.

.Este MltÜSt":::l<k ha. tenido a bien ñ1s¡:funor la ejecución en sus
propio" túrnünos dc la referida sentencia. ¿'uya parte disposi~

Ijva es como síguC'·

~F~lllamo~": Que d>,';~iJstinldndo al reCl1{C·;O contcn.:;ioso-adml·
nistratívo, íDti".-pucsto por "Gumersíndo Junquera, S. A.", re·
pn,sent'lr)a pC'r e'erccurador don LuisAlva,'ez, contra resolu~

GÍÓr. del 'I'ríbtl:1a~. Ec.onómico Adaünjs~n.:.tiyo Central, de fecha 7
ae iunio de 1973 repJ'esellbdo por el ';énOr Abogado del Es·
tado, debemus c.onflrmnr y confírnnmos dicha resolución, por
e:"tar a¡usLada ¡;¡ derecho, sin hacer dcdaración de las costas
l1rocest1les."

4504

eY?C]f::N de 9 de febrero d'.! W{"4 por la q[~e se dis­
pone se cumpla en sus propios términos la sen­
tenc;'o del Tribunal Supremo reeaida en el recurso
mi;nero SOl. 13,1/72. interpuesla por ..Caje (le Pen­
:ü:¡nes para la Ve;p;:; )' d'3 Ah:JTras". por lmp~,iesto

Especial y Transitorio del 10 por 100, ejercicio 1967,

l1mo. Sr. En el recurso cont:.mcioso·administrativo núme­
ro :\Ül.133 i 72, i¡¡lerptiCsto por "Clollll de Pensiones para la Veje.z
y d~ Ahonos", contra n'solucicn del Tribuna.l Económico-Adml­
nistrat'vü C~ntral de 21 do diciembre de 1971, por el Impl1esto
Especbi y Tr2Ilsitorio del 10 por 100, ejercicio 1:987, la Sala
Tercera d,'l Tribunal Supremo ha dictado sentencía en 16 de
abr.ll de 1973, cuya parte dispositiva e5 del tenor siguiente:

Lo qua C()ll1'..u1ÍC() a V. 1. para su. conocimic,n!o y efectos.
Di'.15 gl.~,trde a V.L muchos unce;.
Mad,-id, " -:k I"<-'IJre1'o de 197'L-P. D" El Sub~i.>cr2tarío de

Hacienda Jr;sl'- LÓi".;¿-MUJ1iz G011zálcL Madwño,

Ilmo, Sr. Director gt·nerul de ImpueStos

[¡mo SI Djn:-clilj g'c'lL'ral do Tmpw'slc.c;,
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PfT'\ DA V¡ i(;;\

HACiENDADE

P,:A DA 'vEH;,,\

ORDEN de J9 de febrero de 11)74 por la que ."e dis­
pone ·?t cumplimiento de la SSiltenCIa de la Sala
Quinta d;;'r 1'ribunal Supremo, dictada con fecha 22
de enero de 1914. e,¡ el recurso crmtencio)lo·adminis­
trativo interpuesto por el Teniente Coronel A'~ditor

de la Armada, en ,dtuación de retirado, don Ma
nuel Jáudenes Careta,

MINISTERIO

U.RDEN ele 30 dI!- enero de i074 por la que se
d(<;pone el cumpltm,ento de la EentJi:cia d3l Tri­
bunal Su.orc¡wJ, dictrtda f-:n 17 de oC~~ibre de ]973,
en el recurso cO;ltenctoHo adm¿nUitl'(ltivo nume.
ro 301.133/1972, i.nWrpue"to por ",Cementos Alfa
Socl,edad Anónima», contra resolECú'm del Trihu~
nct Económico-Administrativo CentrITl dé'2D de ene"
ro de 1972, en relación con acta deJinLtiva de ami·
sión pOr el concepto tributorio impuesto Ceneral
sobre el Trái"ico de las Empresas.

l!mu. Sr.: . Visto el testimónío de la 500tencia dictnda en E
dc' \'~l1bre de I91J po!' la Saja Tercera dc! T1-ibunal Supremo cn
reCllrso cont-encicsc-adminisLnltivo,nV01ero ;\01.103/19'[2, inte¡'­
ruest;; por .Cementos Aifa, S. A, .. , contra resolución del Tr1­
bUllal Económico-AdministmUvo Cen~ral de 20 de enero de 1972,
~;n .rolación con acta definitiva de onüsíón por el concepto tcibuc
tana Impuesto Gen-eru! sobre el Tráfico de l8~< Empresas,

Resultanda que concurren en este caso las circuns!unci.tts
prevjs!n~, Ci1 el r'árrafn qJ¡¡;lo dd urticulo 10[; 113 la Le- do 27 do
dicÍf'Plr:re dQ 1856.

E~,te r"fimsk'rio ha tenido a bien dísi10ner la e~ecuc¡ún, en
su::; _I~ropiú.s térmi!lOS, rie la ¡<eferida sCnt'.'llCiH. C1..1;<8, parte tiis·
!Jos1l.tva es COfllJ s¡gue:

En el recurso' contN1cioso"administrativo lOterpl'csto por el
Ten;ente Coronel Auditor de la Armada, en sltuaclOfi de retl­
lado, dan Manuel Jáudenes, Carda, contra. la d',~negación tit­
Uta por silencio administrauvo d8 su .peticion de que se le no­
tifique en forma la resolución del Ministerio eh Víarinade 29
d'."J septiembre de 1970, denegatoria de í!;t concesIón ~:8 la Cru:l
üej Mérito Naval, con distintivo blanco, la Saja Quinta del Tri­
bUlldl Supremo ha diclack, senicnciu con f':cl1a 22 de eiJcro de
lD7J, cuya parte dispositiva e3 ;;Olno sigue:

«Fallúmos: Que debemos di~C!a:car y dl~cJaram0s la nulidfld
de lu notificación efectuada al recurn'~lfc don Manuél Jáudcncs
G'·trcia, de la resaludón del Ministerio de Marínn [:0 29 de SGp~

1¡(:Jlll;re de 1970, repnniendv, Como repcnemos, las a':'tuucíones
a ese momento, a los sojas M0ctoS de que la notificación se
efectúe, de conformidad con lo dispuesto en el parrA.fo· segllndo
del nttlCtt!O 79 del Decr;no de ia Preddencia del GobíCT!H) de
2 de ¡unjo de 1>:56, n(¡mi: ,0)'108, sin E'utr:lr a conoc;.!' de lBS
d0'l(H1S p~,tic.:;'one5 índebi(L~mente f;Jrm'.¡]mlas en 1ft -::2J1'¡:;1l :!<.i; Sill
imposición de .las custas causadas en este procc'::C"

:\.1uJtid. 19 de f<:h(fTU de 197'!.
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Fallamos, Qw:, C'stimand(: el n,cur;o número 301.16:1 de 1872,
ln.!erpuc3to a nombre de "Cementes}~IIa, S. A.", contm faito
de! 1 rHJlllwl ECOI101Uico-Admwislr:ltivo Central de 20 de enerc
de H172, relativo al Impuesto General sobro el Trafico de Em
pmsas, Ix'riodo del 1 de junio de 1904 a 31 de nH.t~·ZO de BC;,
debemos de anular y anulamos dicho acuerdo y aEiJl.ú"mo las
liquidaciones practicadas a que el mismo se refiere, por no
e.sIar sjustad;;¡s a d8recho, y l'sconOcemos a la Empresa rccu··
reunte el derecho a la devolución de las cantidadE.:l i:lgrcsadal;
PO!' tal~s coiiceptos, sin hacer pl'ünund-iimtfnto algu<1o en cuanto
i:l. las costas de este :r€curso.

4503
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.Fallamos... Que sin acoger la alegación "de llULdJlÚ$iQiHd1i4:
formulada por el·Abogaciotlel :&tado•. desel":i,tim~o··.el~cul'5o
número 301.m de 1972, interpuesto por: Ja"Cfij_de 'Pe1J.lI'i().(18$'
para la Vejez y do Ahorros'" c01ltra aeuel'do del TribUllal Ecd.
nóInico-AdministraUvo Centr8l, de Véintiunoete 4iciembN); ele mil
novecientos' 8etent~ ,yunó. "sobre, liqu1d~n'~()rel )Jt1puestQ
Especial, y TransiíOrtl) del 10pór U)O"C:rea.do 'por Decreto-Iet
de veintisiete de noyiembtade 'znilnoyeeien{ossesenta y biete.
correspondienÍf) a' treinta·, y "cuatro ,días-'d~l'.,ejeteiclo ,de ll):il
novecientos sesenta y siete.,debf3,mos- con,fitD'$r r', coIifi~mos
dicho acuerdo por estar ajustado a derecho, sin hacer declara,.
ción alguna sobre costas.•

No existiendo ninguna. de •las causas désuspell$ión- pinejecw
ción establecidas en, el artículo , 1{)S- dala 'Ley regulad-ora>de:-la
Jl,lriSdicción Corttencioso-Adnlin1strativ•.

.Este, Mini$:terioacuerda. qU.e--M preinserto.·fáUo&e8cumplido
en SUs . proPios ténnlnos~

Loq,uecólmwico a V. Iipata su cónQtimiento y efectos
consiguientes~

Dios guarde a· V. J. ~uchos aftos.
Madrid. 9 de' febrero de 1913.c:'-P. D., el, Subsecretario de

Hacienda. José López~MuñizGonMléZ~Madroño.

Urno. Sr. Director general de' hnpuesto&'.

4507 ORDEN de 9 ds febrero da 1974~r.'~a.que,,~eda
. cumplimiento a. la sentencia.:d~ ,por :'Ja,. Salf¡

Tercera. del Trio14nclSuprem.o,. en el, recu.rs,o,con­
tenci080-aaministratWo Jtijmero:.¡~.:n3/1tJ70; ·l)romo,;.
vidopar«Soctedad',Anónima,'G.·· Y:. A. ,F'&flwerl)(t1O,
da JICldridcontta: QClttt'rdodeilT,rtpJlnat EC01J~ico­
Administrativo"Ce'ltral·.de ..··18'd':juntod&i1970;

Ilmo. Sr.: Visto el. tesUmonto·da-l. fiE!ntencta' di<:t.&Q.a en. 26
de junio· de 1973 por 'la' Sa1fl;T-erceradel.'l'rlbUi)..lSuPret:PQ en
recurso contencioso-administratiV0ltÜ~fllI'tl'.18.~311970f ' '.jnter~
puesto por .Socledlll! Anól;lime. G.. y A. F!g>Iel:'O!"', <!~ •. M'ldeid,
QO;Iltra· resohwi6n· de-1"fribuaalEcoIlÓflliCfJ~.A:dnli1)istra:tiVo,'C~
tra-l de 18 de junio de 1910. etl~{ln.con-',el-Ip1pué$tosobre
el Gasto, concepto ~ndiciói1~. 1'j9nioCó.n,sec'l;t!!ociade.aeta té­
-vantadaa·la Empresa. en láque Se- haq:ia: .qpll~ que, ;:proce­
día elgraV8Jl1@:sobre291.531.34"kiIcs.&J:,p1<mlQ'8Jprecio de
pesetas 17.00a. 1& toDelada~" por. nqh&L&no ,decilánld,Q: las J)4rtidas
de lingote ,de plomo I!&Cibidas:'haata-eL31:a~"dici;~lllbr&'4e 1960,
de la- jIISociEdadMetalúrgi(:adePéñarroya.:S~,A'~lY ~la'«Com~
pañ!a Sopwitl>,.!¡. A.>, •.•.

Resultan&J1IuecQnCUrrenen ~te caso lasc~unstánciaa pI"&:
vistas en elartfculo 105 de la Ley de 27dedicie-m'b~"cle1956.

Este MinistarlO ha tenido a biE'll,disponer 111 eJecuci:6it. en ·SUS
propios '. términos.. QEr la refeticJa-:-Séntencia; cuya panedis:posi..
tiva es COlIlO sigue: .

..Fallamos: cQue estimando·. el .':feCurso 'conten8iOso-adIllfnistrfl-:
tivo intel'puestp· por el Procurad(?r .donJos&:Cr"nados-We:U. ~n
nambrey represe-ntación de la ,.socltKiad '~il!l,a~ q.,y-,A.Fí..
gueroa·, debemos anular yanU1il.nroe.pol"'J-lQ-$!!,rcont'onnea
de:o:KJho. el acuerdo delrnbun.fL1.EcoIlÓm~~úitra:tiv();Cen­
tra! de dieciocho, de junio .de milnovecientp;s,,'setén~a.-C9Iífll11la~
toelo del f,allo del TribUIl'llI Ecdnónllco A4nIlJüstratlYO ~ l!l pro'
vincia de Madrid de veintfnu~v:e, d&-enerO ,~J;'lQ iJlQV~tos
seSenta y cinco, dictado en;]at:ec}a.macióti ,~:li~~~4,15$,d.~"lQ62;
y asunto relativo al.ImpJ.l~sobreel'Gasto~,concep-to;UFun~
dición~\.declaramos la aIlulaci~n-;.. COÍ1.tod&S~:consecul'Il(lias.
del. acta levantada por la In.t8ón~,H~til311,d&d.~lvfAdriden
dQcede marzo de mU llovec~etltoa ~taj;dos; y'noll~em()S
expresa. ~posición. de las costas. causadas en ~··pr.eaenté re.­
curso.

Así por esta nuestra. sentencia~·CJ.ue se .J:ltiblica-ráenet··.HBoIe..
Uli Oficial del Estado" -einsertatá eula; "~.Qlección·L~,sl$-tiva··.
10 pronunciamos. :rp.ani:lamosy firmSJnQs.,.

Lo que comunico a·V. I.'parasuoonochnie"nto y efectos.
Dios guarqs:a V. 1. mucho$años.
Madrid. 9 de febrero de 1$7~;~P. 1)•• ' 43'1 Su'bsecretario de: Ha.

cienda.. José López-MuiUz González-Madroñoi

Ilmo. Sr. Director general de Ihlpuestos. • •

4508 ORDEN de 9 de febrero .de 1974 Por lo q'" .­
dtspone .se oumPla en .8lfa propÍ()stérmlnoR.le sen~
ttlneta del,-TribunaJ8i.:pr.mo.re~mda.- -en elrecuTso
núrrwro 301;204 .'Y,301210119'l~. ". ,iitt8:tPugsto. por

.•Mutua.lidiJd cJ.elQ:",deraclón,ln;t:fU$frJa'1 deAuto­
Tmnsl'JOrtes ele Catalutla- .tMutúltUdltd .46 la
F., 1. A. T. C.).AArimpue-a-to 8ObreSocist:tad8,s;
,jerciclos 1967,)11968. .,., ...•

fimQ. Sr.: En el recursoCQ~QSO~adintni$.t~tiv;Q''a-eune­
ro.30+.204 Y 3(}1.2101197.2•. interpuesto por ~M1ltqa;lt~$4:i'deJa, F~
deracióli Industrial d,· A1.1Jo..Tr$nSPOrtes.de ·c;Atahlfia., ·.:(Mti~1.1AIl-:
dad de la F. l. A. T, C.l, co"trare&q1ucI6"dlll '!'elbuna.j ~_
mico~Admi-mstrat1vo central de 11· -de .ner:oy I 7 de rnprzo

de 19,:nt.•. ej~rci-cios +~7. y 1968. la Sala Tercera. del Tr1'bunal
Supremo, ha, diétádo"Ql1tencfa'e'll16 dé junio de, 1973. cuya párte
dlt1PoSipvae-s;deltenor siguiente~

..Falllllllos; QueestimandÓ ·en todas sUs partes los recursos
contencioso,.. a<lmini&~tivos ~umulados números 301.204 y
361.210•. interpuestos por el Procurador don Juan Corujo Lópcz
Villamil! en nambre y representación de la "Mútualidad de la
FederáciQn Industrial de Auto~Tran$p'Ortesde Cataluña", debe­
mos anular yanulamoB.por no hallarse ajustados a derecho. los
acuerdas' del Tribunal Económico~Adm:inistrativoCentral de 11
de enero· y 7 de. maao de i9'i'2. confirmatorios de los acuerdos'
del Tribunal .Econ6mico~Administrativo de la Provincia de Bar':
csIonade 2 de octubre' de 1969 y 22 de abril. de 1970 relacio~

nacios'c::Oi1.J:as liquidaciones complernent_arias giradas a la referi­
~Mut-U8Uda.d<porel- impuestosobreSOciedad,es -gravAmen so~
bí'e-priIlll'l.~:correspondientes a los años 1967 y 1968, liquida~
cione&: 1lp.eta.mbié.{l&nulaplos;_ declara,mos que las ,primas perci­
bidas por dicha Mutualidad en lIls, expresados años y en el
ramo de; ·'tAu"tomóvile;s-$egw:-o Obli~atQrio". a los efectos del
impuesto sobre Sociedades -'Cuotaminima sobre primas-, de~

ben trib:Utar at tipo ilnposltivo' del 1;30 por 100. y asimismo de~
clatal11()s" et-darechode la Entidad: actoraa la devolución de las
cantia~~s,'J;ndebidameI1te.satisfechas. c-Om_o consecuencia de las
HqUiClaci()nes,h: ques8;··contraen, los presentes recursos; y no ha­
cemOs ~xpri:lsatmposlción de -laSo costas procesales causadas en'
los mismos,.

No exjstiendo ning-y.nade laSCa\l&I1S de suspensión o inejecu­
ciónest~bl~idj);s -en el articulo .105 de: la Ley reguladora de la
Jurisdic9í6n; Con tenci9so~AdmJnistrativa.

Este: ~nisterio acuerda que el preinserto fallo sea cumplido
en. susprG:pios: 'términos.

LaquE!' comunico/a V. l. para- su conocimiento y efectos con­
s:iguiente~.

Dios,_ guarde e. V.). muchos~ños.
Madrid.; !) d,e febre{o- de 1974~> .o.; el Subsecrétario de Ha·

c'lcnda, ¡'Osé López·Muñiz Gon;z;ález-Madroño.

Itr:no. ,Sr~Director general de '1mpúestos. -

ORDEN de 18 de' febrerQ de. 1974 por la que se
acepta el cambiO de titula,ridad- de la Empresa
"Rafael Cla.vija GarcÚl" en favor de la Entidad
-Madf!-ras de Tenerífe. S. A ... (MADETENSAJ, en~

clavada en zona de· preferente localización indus,,;
tria.l.

JImos, SreS.; Vi.st;a.la. correspondiente resolución del Ministe~
Tio df3: ln(hlstrJ,a de -23 de enero, de -1914:.'PQr laque se infonns_
que los-belieficios concedidos a' don Rafael ClIi-viJo__Garcfa. pro­
motor: d$ upa SociedaQ a constituir,ent:lavada en la zona de
preferente localización' indu-stría1 .de .. las islas Canarias. según
Onlendf¡) d~-chQDtt~~umtode-· 13-deag9sW de .1973. ' han. de
ent-en .. refef'ida.$,a ...Maderas de- Tenerü-e, Sociedad Anóni-
'" . EN!¡AI.

t)lsterio. a pr-Opues~a. de la Secretaría' General Téc~
pari;amento.•~·tenldo.1.\ .bien disponer que los bene~

fletos. ~i$(:aIe:$ conCf)(licl0s, a. la '.' E~J'~sa le-36 ..Ra¡fael Clavijo
García.... :porla()rd~h de este~inistérlo de 28 de septiembre
de-.l913',:~reladonada,enel'anexo:,de la, Orden del' Ministerio de
Indu-striade: líideA8pstode 1973. seanatribuídos a la Entidad
..Maderas'de- Tenerife. $.-A".···(MADETENSA). -la·cual ostentará
la .titularidad de 10$ beneficios cOncedidos.

Loqu~c()munico a VV,. U.para,suoonocimiento y efectos.
DiOs;pfi.-Trlea VV.H.. muchos años.
Madt~d; ta >q-e febrero de 197-4.·-:~r';D.. el ,Subsecretario de

Hacienda. José López,;.M:ufiíz GonzáJez-Madroño.

nmos.Sres. Subsecretarios de 'Hacienda yde Economía Fi~
nanciera.

4510 OFtDENck1 18 de, febrero de 1974 por la que se
'" au-!oritaa 'le,; Del€gacíón para Esn4ñade- ..Guardian

AS$uranc,eC()J'nPQn-yLinl:ited."(E~aa),para oJ'erar
en, el Sf3,gUTD de: ¿nstarackmes ,nucleares (daños pro-
ptos y·.tesRQnsabtUdad civtlJ. "

Umo. Sr;: Visto el ~C1ito'~la :Dele~ciónparaEspañade
"Guard~l\XI Assu:ranee ,-C01l\p$fl~,I.~rnited. '{E-23) ,:e11 sOlicitud de
atí~~()t1~<o~enet~gln'9de,instalaciones nucleares
{dai'ios ,proPios y 'r:eJpfmsabiUdRd' civil> .y·aprob&ctón· de "las pó­
l1z:as..··bIltiesté<mJcas;ybaSes~icas;co-molementar1as. a cUyo
fin. acOl!lP'ft.iia. la,p~Uva d()cu~ntlt.ción; r

Vis~8Jos .·r~v:orables:'ínf()r:meB··de: '!a' Subdirección General de
Següros:'(J;e eseCentterr:dtre:ctivO';y .a -'Pfopuestade V. l..

Este~inistEl:rioha'tenido a bien aecedera lohiteresado Ror
la indicada '•. Entidad.

Lo Clue cQmunioo aV. f. p(lt:8' sucoU'ocimiento Y efectos.
Dios guarde ....~ V~. Lmuchos .a1ioa
Maddd;' 18 -de fe'xero;. de ..1974,,-J:r. -D.•. el. Subsecretario de

Economía' Financiera; .JOSé RamónFE!~ández-3~lgallal.

Ilmo. Sr. Directof gerieral de·.'PoIítica·Financiera.


