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28 de diciembre, condenando á la Admlnigtration 'Q.·estuy p'a­
sar por 9stas' declaraciones Y', a' su', cumpljJniento;.ilinbacerse
especial decla:":'aci6h ,- sobre <imposición ,dsQOstas.

ASí por esta nuestra sentencla'Q.ue se- ~:ublioatáen',·e~ •.&oIe~
tín Oficial del Est~o.: e insertará en Ja, C~lección ,Legislativa.•
quedando .extendidaen, ocho hojas de papel' de sello ,de ofic;jo,
series y números siguientes: M4109537;' M4.l0$S28., "M4109525,
M4109520, M4109516•.M4100513. M-tl09.,OS.Y la presente M4109646.
definitivamente juzgando, lo ptonul1iCi8mos. m,a;nt!:amos ,'1 firma~
mos,.-Juan Barquero-.-Justin;o' '''4erino>-;P~ro''_M&ttf,n de ID·
jas.:....Rubricados.....I-.Pl,lblicación.--LeJday publiC8.d~ ha!lidQ la
anterior. sentencia por el excelentísimo aeñor:MagbJtr~d(ln
Justino Merino Velaseo, ponente que ha sidó-en.est& ¡)leito¡é8­
tando celebrandoaw:Uencia·pUblica Ja SaLáQutbtadelTribtmal
Supremo, en el mismo día de su' -techa;dé,que c:erlifico......Fit- .
mado: JOSé SAilchez Ose:s,-Rubticados...

En su virtud. este Ministe-rfo,deCQ:nfm:'ll1i4ad' ron lo estable­
cido en la Ley-reguladora de la JuriSdicción:, (;etlten-eiosó-A(imi­
nistrativa de 27dedieiernbre de ,1956, ha diS-PllsstOque' se cum­
pla ~m sus propios términoS la -expresas;JaSél1tenda.

Lo que dlgot a V. l. para su conoc-imiento y., efectos.
Dios guarde a V. l. mUchO&afto's~

Madrid, 8 de t:,ebrero de 1974

RUIZ-JAAABO

Ilmo. Sr~ Director general de Justida.

4498 ORDEN de J3 de febrero de ,1974 por laque ,se
acuerda la, supresión d-el'J:uzgado de Paz efe, Vqla­
iimena (PalenciaJ. .'

Ulllo. Sr.: Visto elexpedienteJnstruido:p~a,)a,s\lprt;lsión .4el
Juzgado de paz de ViHajimepa. COIllO consfW'\lEt.nda de la lncor~

poración de su Municipio al de'Món.z~ndecpnpos(Palencia).
Rste"Ministerio, 'de confoi'midadcon-lap:rop)¡esta formulada

por la SeJa de Gobierno. del Tribuna-l $upnunOY tel'Üelldo en
cuenta lo establecidoeri la base primera de Ja,Lev de 19 de
julio ,de .1944, ho. acordado la 6UPresi~n delJ~.zgad() de. Paz de
Villajimena, y su incorporación al de igualcli'l,se Ge Monzón de
Campolji, el que se hará carg-o de la 'docum~ntao-i6n v archivo
del Ju.zgado- de paz suprimido. " ."

1.0 que digo a V. l. p~ suconoéintient'Q y 'c)'E1mAS efectGs~
Dios ~uarde El V. l. muchos años. "
Madrid, 13 de febrero de 1974.

RTJfZ·JARABO

Ilmo. Sr. DirectQr general de Justicia.

ORDEN de Ude febtero,(je 1.971iJPr. la, ,qt,W se da.
cumplimiento a la-s-enttl}CUJ aietada: por la Sala
Quinta del Tribunld Supremo el'l'el r(fCurso·conten­
ci08o-administra.tivo·número ·5(;1,1.918.

lImo, Sr.: En el recurso conténcioso,administrativo nú­
mero 501978, seguido en única inst~cia'Por l. aaJa Quin­
ta d~l Tribunal Supremo por don Mati'is . AngIé$" Cáta,la,
don Antonio Banchs Vicéns,don Rafael~~munt F,ery:u13,
don José Antonio 'MartJnez Andrés, don J(}Sé: Verge Ates-­
ti, don. JesuB Marquipa .. Mmtnez, .•..don .. JoaQU.ínB... OBe.,t lrl­
barren, don AntoniQ PérezF~tei'don~Gerardo BrtiaJla
Franch, don· Antonio Serrano Zaragon, ,dOfl"lni'uctseo Pabán
Vlcé.ns, don :José Alba Albuset~ .doñaM,ar<:!éde$ Orriols. Vit1al;
don Enrique Pereda. Virglli, don JUan·. del"Ctlrro Daros, ·don
Juan, c.ebrtan :Manzan8t'e8, don ,Daniel G~:mz6Jez UrrutiS;,d,cn
Juan. Giner, Dúrá ]E don :aa1tagflr' Qard~ .defJarÓ~tepre5~ntQdos
por el· ,procurador. doñ OO~o Castel~Gómez'~TraVijano, Y,<lé­
fendidos par el Letrado donJCJI'ge':(~rau: ,Gtaiacos; ·coptra la
Administr:aciónP\ibJica. re,prese1):~a;.·Y:·· defendúJ.apor .el' 'Abo­
gadodel EE.tado, 'sobre impilgna:ciónckt ReaoJupiones d~ Ja 01­
rec<:ión General· de .Justicia de'26"(ie noviémbre~' 3 dedide,m+
bre, 8 de no'tiembre, 25 de octubre. 22denov:i6--mbr~·~.de oc-­
tubre, 8 de noviembre, 25 de oct".l>re.22de· llo:'\-rte-rgbl'é,25 de
octubre. -9 de octubre~ 25 ele noviembie~ 27d~no-vieIPbre, 3 de
diciembre, 3 de dlciemj)re, 14 de diciemtré.. ;2': -de nQ::viembre,
19 de: noviembre, 27 de noviemb~. 19 d~tl,o-vi:etnhte, 9 de- octp-­
bre y 3de <bciembre,todas de 1971. que, d.ej,!eg{,'l'óu< a 108 recu~
rfentesel reconoci:mien~Qyqerechósen ,relación q los Sérvicios
pres"~os como fuñclallarios.·de ]aAdmin.i${ración de Justicia.
así como. contra las resoluciq,nde. los .•. teéUJ:'::,os.de ret,posiclón,
confirmatoriaade .aquéUas,ha.dictaqasen~cia.Ja roonCioóapB.
Sala. cc~ ·fecha 21 de enero de' 1914; c-p.ya ptp1;e'disposi.tIva
e~ coma Sigue;

...Pallamos: Que debemos declarary'd,e.cla~~ps.la. d~irria-

&tfCia~e~e~n=:i~~IQd:-3=gf:~~Vj~g~:ei7~tt¡'¿~~
tinaz, contra. l&$resoluciolles de1~in.iSterto de,~ustfcla:: de 25
de octuPr& de .1070y·lSde noviém'hr':8dé.1911;tquedeuegatot:l
su petición ~e recón~~ento·d~ ttia'Yor arttigij,edad dé la que

tenía Q,sign'ildo, resoluciones q'ue' decl~amos '.válidas y sub5is­
tente5j".:Y'9ue- d~bemos,qe:clarar-y declaramos la estimación
del. recliTso interpuesto por lOS demás recurrentesdo-n MaUaa
Anglés .Catalá, don Antonio· Benchs. Vicéns, don Rafael Casade­
munt Fen"US don José Antonio,Marlínez Andrés, don José Verge
!\rrastJ~don Jo-I:\.quin BO,nét Irlpa-rren,don Antl;>ni-o Pérez Ferrate,
don ae:rardP Brualla Franch, o-on Antonio Serrano Zaragoza. don
Franci~:Daban Vlcéns, 'don José Alba Arbuset, dofia Marce~
des Orfiols Vidal. don Enrique Pereda Vit'gili, don Juan del
Cerroj¡arti13 .... dón Juan Cebrían Manzanares. don Daniel Gon-zá~

lez Yrrutl&, don Juan Giner Dura y don Baltasar Carda de
Ha·ro.. 'COíltra resoluciones del ... Minir.-terlo ,de Justicia de 26 de
p-oviembr~.3 de diciembre, 8. de noviembre, 25 de octubre, 22
cienOV!liímbrE<, 9 Jleoctubre,· 25, denoviempre.. 5 de octubre, 27
denovieTllbre, 3 ,ded-lciembre. 3 ,ded.ícíembre, 14. de didem­
breo . 27;:denQVlembre, 1,9 .. de noviet1lbre. 9 de octubre y 3 de
diclem1:l~,tod.asellas;da ·1971. sobra reconocimiento de servic1Qs
que 'pr-estaron. cOinóbticiales y Auxll1all's de la Administración
d~ . Jus1;~C1a,con anterloridadala,cre¡tción de. los Cuerpes,
resoluci(.me~ que anul~n1-os por. contrarias a derechos, recono­
ciendo, ;Et.i,que asiste a los mencionádos recurrentes, para que
a todos:lÜ$ efectos y especialmentoal de trienios les sea com4

putado :,el tiempo de servit?iqs que se les réconocíó en las re-Ja,­
ciones'públicadasporOrdenesde29. de julio de. 1948 ("Boletin
Qfici8:l·'-dél, Estado" de 10 y 20 deagostosiguiente),debiendo
abOnárseles en el futuro las cantic.:Húiescorrespondientes· a los
trienios~ consolidados, teniendo. en quenta esa computación,. así
como los d-eiados de percibIr por dicho concepto. desde la
eñtrad~ •. en· vigor de. la Ley 101/1POO, 'de. 28 de diciembre. con­
denandp a la Administraclón a e$tary pasar por tales COI1,~~..ptos
y dec!a-tacione5' ya su cumplimiento; ~in costas~

Así:tmr,-estanuestrá:fEl:ntericia, q~e se publicará en el "Bo­
letín Qlicial :,delE<ltado.'·s insertará. en, la. "Colección Legi'J­
lativa.",y ,está ext,-endida en'Siétéhojas de papel de oficio,
sQricO~ números 73698a9, . 7569871,7569873, 7569875, 7569879,
7569881. Y el presente 756flS&5.. definitivamente juzgando. lo pro­
nunciamos.. mandamos, y !irmam()S.~Justino· Merino<-:PedrQ
Ma.rtÁllde Híjas.-Angel 'PalCÓn..;....,.c;on las ,rúbricas.

Pu"b1i(;:aci6lÍ.~Lefdaypubliéada ha sido la anterior sentencia
por d ,'E!xcei~ntisim(\'. señor Magistrado .Ponente don Pedro Mar­
tín. de. Bijas y Muñoz. en audIencia pública, celehrada en .el
mismo día d~su fecha Certifico: Alfonso Bl¡;mc6.-<Rubrí­
ca-daL~

En su virtud, este-Minist-erio. de conformidad con lo estable·
cido enlatay reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa de 27· de .diciembre de 1956,. ha di&puesto que se
cumpla en s.us propioF términosJa expresada sentencia.

Lo que, digl'f aV < L para su conocimiflnto y demás efectos.
D~s guarde' a: v. l< muchos afios.
Madrid, 14 de febrer.-o de 197-4.

RUIZ-JARABO

Ilmo. Sr. DirectOl general de Jusiici!l:

RESOLUC10N de la SubseúetariuPDr la que se
anunciahabu sidó solicitada por'don Alfonso MQ.r~

tel }' ~e Fonseca la·suceS'ión en el título de Ma,rques
de AlbotJ'O<:9S.

Don AIfboS9 MartelY deFQ;nsp-ca:hlilt solicitado la sucesión
-en el titlllo'de, Marqu~sdeAlb()rroce~,vacante .por fallecimiento
dElisu:,,:Ildfe,donJ<n¡éMartelde'Cái"dell8.13; Jo que se anuncia
por ~·piazo,de.trEtintadía~1, a losetedos del artículo sexto
d61 REia:t Decreto de 27, de, mayo de 1912,para que p~ed8n SOUM
citar lo conveniente l()s qUe se consider-en von', derecho -.al re"
ferldou'JulQ.

Madtid. 19 de febrero de 1974.~El Subsecretario, José del
Campo.

MINISTERIO DE MARINA

4501 ORDEN de 19 de febrero de 197,4 por la que 8e dis­
pone el' ,cumplimiento d€ la sent-encia de la Sala
Quinta, del 1'rtbunaI8upremo, dictada con fecha 17
CÜl'eMrg. de)974. en~lr-ecur8o contencl:Oso·adminis­
trativo(n~,erpuesto pbrel fUn,cionarto civil derCuer­
p,oGenernl, A:uxtliar'don Manuel Olmo García.

En el:. tecurso- col1-te:neioso;admtnistrldivo interpuesto po~el
futldonarl~civUdel Cuerpo General. Au:dHar don Manuel Olmd
García,inipugnslldo resoluc.i(m,d.elMinigtSrio da )<fRrina de 11
lh·.. ene~ <le- lMS:".qUe desestimó rec,ursQ ·de reposición forJ11ula­
d:ocon~rli,Orden,.del. p~qpio Minister'io'(!e '21 de 'juliQ. relativa :al
pase alCue-rpoCeneral,A<fuii-rw.tratlvQ .de. dicho- funcionario, la
~}tlQu:int.a.oolTribuJlaI S'Upr~mohadictádo sentenclaoon fe M

ella 17 de enero dEJ 19?4, cuya ,par:tf¡l" <ÜBp(JSitiva escomo sigu13:
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Medr;d, 19 de febr('l'O de 1974

llmo. Sr< Director general dc Impuestos.

Lo que comunico a V. 1. lJdrü su COLéJcimienLo y efscLos.
Dios guarde a V. 1. muchos añof>.
Madrid, 30 de febrero de 1974.~P. D., el Subsecretarío de

Húcicnda, José- López-Mtüüz (~onLúl(':z-!\vjadroiliJ.

~faIlamos; Que sin pronunciamiento especial sobre las costns,
debemos desesLimar y dese~timamos el presente recurso con­
tcncioso-administretivo, interpuesto por don Manuel Olmo Gar­
cía c:mtra resolución del Mjn¡sterio de Marina de JI de ene,'o
de J,);¡-8 que desestimó '>u petición de ser integrado en el Cuer­
pe Adminbtratbo de Funcionarios Civiles de la Administración
jvJi j h-n ,~

ORDEN ~le 1 de febrero de 1()74 por la que se
dispone el cw1tplimienw de la sentencia del Tri­
btmal Supremo. dictada eniS de octübre de 1973,
en el recurso Cfmtencioso·adnlinistratívo número
3úl.S1S/1972, interpuesto por "Harmo Panadera, So~

GÍeaaj J1116nima". contra resoluci6n del Tribu.nal
Económico Admmist"rativ? Central de '10 de febrero
de 1972. en relacÍón con er:ta del'initiva. de omisión.
por el cor¡c~pto tributario impuesto General sobre
e' Trafico de las Ernpre"-ás,

limo Sr.: Ví<~tc, el test.ímanio d~ la sentencia didada en 15
d,:; :xll1!:ore de 1i:rl3 por lo $«11. Ter'::2D.~ d..,! Tribunal Supremo
En i"f1cur:,o conlpncio::;o-administrativo numero 301.215/1972, in~

terpul'sto por "eI-l.arino PanRdera, S. A ... , c'mtra resolución del
Tribunal Econó..nJ(ch,\dmi'1blrativo Ctntra.l de 10 de febrero
de 1972 en n:jaciól1 ::0" acta ciefiuitiva de omisión por el con~
cepto tributarío In~pU3f.to Chneral sobre el Tráfico de las Em~

presas.
Resultando que concurren f'11 este (":1'-;0 las circunstancia~

pl'evistas <m pi pi:,'¡'l1O quinto del artí-culo lOS de la Ley de 27
de diciembre de 19::oe,

Este Minist€rio ha tentdoa bien disponer la ejecución, en sus
propios término!" de la referirla sentencia, cuya parle disposi~
t ¡Vi).. es como sigue;

"Fallamos: Que con d(!sestünación del pl'esente reCl!!'so de~

datamos ajU':'.:H.iü a derecho la resolución impugnada del Tri·
hunr;! EconÓm¡co~A<.injnjstrativoCel'1Í\'1Í. fecha 10 de febrero
deW72. en recJHmación pr8luovi.da por "Hatino Panadera, S. A,".
~jn ímposidon de costas.~

Lo que comunico a V. L para su cOllocirniento y efoctos.
Dios guarde a 'l. L muchos aJ105.
Madrid, 1 de febrero de 1974,-P. D" el Subsecretario de

J-bc;?'nJo, José- López Ml1ñiz GonzaJez-Mucll'Oi'io.

ORDEN de. 5 de febrero de 1974 por la que se
disp(d18 el cumpUmiento de la sentencia de la
Audiellcia Territorial de Oviedo, dicta.da en 10 de
du.:rembre de 1973, en el recurso contencioso~admi-

n;siraUvo número 168/1973, interpuesto por «Gu~

¡J7.crSlndo Junquera, S. A.», contra resolución del
Tribunal Económí-co· Adminístratívo Central de r de
iunio de 1973, en relación con expediente de rec­
riJ'icacirin incoado por el concepto tributario 1m·
,'?W,SlU General sobre el Tni.fico de las EmpresaS'.

limo. Sr.; v isio ei testimonio cte la sentcr.cia dictada en 10
de dicícmbre por la Sala de Jo Conte11cioso Administrativo de
1;; Audicnci~. TE~rritof¡a¡ de Oviedo en n,curso contencíOso-admi­
rdslmtivo nü'l1f'f('l .l68/19i3, int<'rpllesto pe!' ...Gumersindo Jun­
quera, S. A.... 'centra resolución del Tríbuna;l Económico-Admi­
nistrativo Csnc,ra] de 7 do junio de 1973, en relaGÍón con expe·
dh'fite de r~('ti:ft,Ci;.1ción incoado por el conC0pto tributaJio Im­
purs!c C"t1eral ~obre el Tráfico de ¡a~, Empresas.

Re'>ultaTldo que C0l1CUiTenén eSte caso las dr('unstan('bs pre­
vj"tas en ~l artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de lfl56.

.Este MltÜSt":::l<k ha. tenido a bien ñ1s¡:funor la ejecución en sus
propio" túrnünos dc la referida sentencia. ¿'uya parte disposi~

Ijva es como síguC'·

~F~lllamo~": Que d>,';~iJstinldndo al reCl1{C·;O contcn.:;ioso-adml·
nistratívo, íDti".-pucsto por "Gumersíndo Junquera, S. A.", re·
pn,sent'lr)a pC'r e'erccurador don LuisAlva,'ez, contra resolu~

GÍÓr. del 'I'ríbtl:1a~. Ec.onómico Adaünjs~n.:.tiyo Central, de fecha 7
ae iunio de 1973 repJ'esellbdo por el ';énOr Abogado del Es·
tado, debemus c.onflrmnr y confírnnmos dicha resolución, por
e:"tar a¡usLada ¡;¡ derecho, sin hacer dcdaración de las costas
l1rocest1les."

4504

eY?C]f::N de 9 de febrero d'.! W{"4 por la q[~e se dis­
pone se cumpla en sus propios términos la sen­
tenc;'o del Tribunal Supremo recaida en el recurso
mi;nero SOl. 13,1/72. interpuesla por ..Caje (le Pen­
:ü:¡nes para la Ve;p;:; )' d'3 Ah:JTras". por lmp~,iesto

Especial y Transitorio del 10 por 100, ejercicio 1967,

l1mo. Sr. En el recurso cont:.mcioso·administrativo núme­
ro :\Ül.133 i 72, i¡¡lerptiCsto por "Clollll de Pensiones para la Veje.z
y d~ Ahonos", contra n'solucicn del Tribuna.l Económico-Adml­
nistrat'vü C~ntral de 21 do diciembre de 1971, por el Impl1esto
Especbi y Tr2Ilsitorio del 10 por 100, ejercicio 1:987, la Sala
Tercera d,'l Tribunal Supremo ha dictado sentencía en 16 de
abr.ll de 1973, cuya parte dispositiva e5 del tenor siguiente:

Lo qua C()ll1'..u1ÍC() a V. 1. para su. conocimic,n!o y efectos.
Di'.15 gl.~,trde a V.L muchos unce;.
Mad,-id, " -:k I"<-'IJre1'o de 197'L-P. D" El Sub~i.>cr2tarío de

Hacienda Jr;sl'- LÓi".;¿-MUJ1iz G011zálcL Madwño,

Ilmo, Sr. Director gt·nerul de ImpueStos

[¡mo SI Djn:-clilj g'c'lL'ral do Tmpw'slc.<;,

450S

1

4505

PfT'\ DA V¡ i(;;\

HACiENDADE

P,:A DA 'vEH;,,\

ORDEN de J9 de febrero de 11)74 por la que ."e dis­
pone ·?t cumplimiento de la SSiltenCIa de la Sala
Quinta d;;'r 1'ribunal Supremo, dictada con fecha 22
de enero de 1914. e,¡ el recurso crmtencio)lo·adminis­
trativo interpuesto por el Teniente Coronel A'~ditor

de la Armada, en ,étuación de retirado, don Ma
nuel Jáudenes Careta,

MINISTERIO

U.RDEN ele 30 dI!- enero de i074 por la que se
d(<;pone el cumpltm,ento de la EentJi:cia d3l Tri­
bunal Su.orc¡wJ, dictrtda f-:n 17 de oC~~ibre de ]973,
en el recurso cO;ltenctoHo adm¿nUitl'(ltivo nume.
ro 301.133/1972, i.nWrpue"to por ",Cementos Alfa
8ocl,edad Anónima», contra resolECú'm del Trihu~
nct Económico-Administrativo CentrITl dé'2D de ene"
ro de 1972, en relación con acta deJinLtiva de ami·
sión pOr el concepto tributorio impuesto Ceneral
sobre el Trái"ico de las Empresas.

l!mu. Sr.: . Visto el testimónío de la 500tencia dictnda en E
dc' \'~l1bre de I91J po!' la Saja Tercera de! T1-ibunal Supremo en
reCllrso cont-encicsc-adminisLnltivo,nV01ero ;\01.103/19'[2, inte¡'­
ruest;; por .Cementos Aifa, S. A, .. , contra resoludón del Tr1­
bUllal Económico-AdministmUvo Cen~ral de 20 de enero de 1972,
~;n .rolación con acta definitiva de onüsíón por el concepto tcibuc
tana Impuesto Gen-eru! sobre el Tráfico de l8~< Empresas,

Resultanda que concurren en este caso las circuns!unci.tts
prevjs!n~, Ci1 el r'árrafn qJ¡¡;lo dd urticulo 10[; 113 la Le- do 27 do
dicÍf'Plr:re dQ 1856.

E~,te r"fimsk'rio ha tenido a bien dísi10ner la e~ecuc¡ún, en
su::; _I~ropio.s térmi!lOS, rie la ¡<eferida sCnt'.'llCiH. C1..1;<8, parte tiis·
!Jos1l.tva es COfllJ s¡gue:

En el recurso' contN1cioso"administrativo lOterpl'csto por el
Ten;ente Coronel Auditor de la Armada, en sltuaclOfi de retl­
lado, dan Manuel Jáudenes, Carda, contra. la d',~negación tit­
Uta por silencio administrauvo d8 su .peticion de que se le no­
tifique en forma la resolución del Ministerio eh Víarinade 29
d'."J septiembre de 1970, denegatoria de í!;t concesIón ~:8 la Cru:l
üej Mérito Naval, con distintivo blanco, la Saja Quinta del Tri­
bUlldl Supremo ha diclack, senicnciu con f':cl1a 22 de eiJcro de
lD7J, cuya parte dispositiva e3 ;;Olno sigue:

«Fallúmos: Que debemos di~C!a:car y dl~cJaram0s la nulidfld
de lu notificación efectuada al recurn'~lfc don Manuél Jáudcncs
G'·trcia, de la resaludón del Ministerio de Marínn [:0 29 de SGp~

1¡(:Jlll;re de 1970, repnniendv, Como repcnemos, las a':'tuucíones
a ese momento, a los sojas M0ctoS de que la notificación se
efectúe, de conformidad con lo dispuesto en el parrA.fo· segllndo
del nttlCtt!O 79 del Decr;no de ia Preddencia del GobíCT!H) de
2 de ¡unjo de 1>:56, n(¡mi: ,0)'108, sin E'utr:lr a conoc;.!' de lBS
d0'l(H1S p~,tic.:;'one5 índebi(L~mente f;Jrm'.¡]mlas en 1ft -::2J1'¡:;1l :!<'i; Sill
imposición de .las custas causadas en este procc'::C"

:\.1uJtid. 19 de f<:h(fTU de 197'!.

Fallamos, Qw:, C'stimand(: el n,cur;o número 301.16:1 de 1872,
ln.!erpuc3to a nombre de "Cementes}~IIa, S. A.", contm faito
de! 1 rHJlllwl ECOI101Uico-Admwislr:ltivo Central de 20 de enerc
de H172, relativo al Impuesto General sobro el Trafico de Em
pmsas, IX'Iiodo del 1 de junio de 1904 a 31 de nH.t~·ZO de BC;,
debemos de anular y anulamos dicho acuerdo y aEiJl.ú"mo las
liquidaciones practicadas a que el mismo se refiere, por no
e.sIar sjustad;;¡s a d8recho, y l'sconOcemos a la Empresa rccu··
reunte el derecho a la devolución de las cantidadE.:l i:lgrcsadal;
PO!' tal~s coiiceptos, sin hacer pl'ünUnd-liffitfnto algu<1o en cuanto
i:l. las costas de este :r€curso.
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