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f‘. O del E—Num. 47

Resultando que ¢l Presidente de ta Audiencia wevectd la. neia
del Registrador por razones analogus & las expunstas por 2l
recurrente, puntualizando gue Im reprosuntacion del Administra
dor es clara, 1a autorizacidn para vender. ampiia. ¥ la descrip
cién de s finca, conforme a los articulos 9 de ia Ley Hipute
vuria ¥ 51 do su Heglamento, "

Vistos los articules 18 de la ley Hipotecaria 108 116, 17 ¥
127, vel Heglamenie Hipeotiecario, ¥ la Resolucién de 11 de mar
7o de 1853 : ' .

Considerando gque la prescnie nola de califtcacion sl no haber .

«ido extendida en forma clara y precisn, seg(in exige el articu
lo 108 del Reglmaento Hipotecaric ha dado lugar a gque bhaya
sido objeto de interpretacicneés diferentes seztn pucde observar
se en los obligados informes presentados, con la. conscventis
puesta ya de relHeve en la Resoluridn de 24 de fobrero de 1083
da dilicuitar la subsanacidén del defecto, a! no saberse cxactla

mente en que consiste, o de impedir apreciar sf aguél se halla.

o no justificado, lo que motlvd qua &l Centro Directive accoridase
en ese recurso devalver el sipediente a fin de rue & cumplie
e con lo ordenade con el articulo 106 del mencionado Begla-
mento: . . o ’

Considerande no ehstante, y aun cuando en base a lo expues-

i, aparesia sobradamente fundada la devolucion del expediente”

para que se cumpliera agueila finalidad, razones de economia

processl, inducen a entrar en el examen de ia neta. sin {ener

en cuenta, sin embarge, en cuando a la primera parte de elia

«falia de claridad que atafie a la referencia-de la Compahia -
vendedora- las indicaciones hechas en el informe del Registra- .

dor, tales como faltas de legitimacidn de las firmas da las per-
sonas que extendieron la certificacitén de la’ Sociedad, e 8i'la
renovacion del nombramiento del Administifador se encusnira
inscrita on el Registro Mercantl), gte. gue suponen en realidad
agregacién de nuevos motives que’ agravarian durante la tra-

mitacién del procedimiento la califjcacién réalizads, ¥ gue no
entran dantro del concepio de rectificaclén & qoe se refiere e

articulo 114 del Reglamento Hipotecurio ya gue ne pueden discu-

tirse més que las cuestiones quo se rélacionen directamente

con_is nota, segin los articules 117 y 127 del misine fexte legal:

Considerando t}ue’ la Compeafiifa vendedora aparece claramen-
te delimitada en la escritura discutida por los datos que en la
misma se contlenen, ¥ sin gue puedan los. Registraderes, iaf
como va declararen Ias Resohuciones de © de febrero de Ig43
¥ 24 de diciembre de 148 suscilar cucstionies mceres de s cons
titucién de las Socledades merganiiles en cualguier momento de

st vida social porgue esia materla es de lz competencia de Jos.

Registradores Mercantiles, sin que ello suponga desconocer la

misién conferida s anuetlos funcionarios por 2l arteulo 18 de la’

Ley Hipotecarla ni se restrinja su deber de calificar todos-los

decumentos preseniados qus se ehcueritren relacionados con la

operacién solicitada; ) .
Considerando que en cuanto a Ia segunds parfe de la nota

<falta de claridad en la identidad de la finca- parsce fundada .

s cautela del funcignario calificador, puesto. gue.es indudable
qie por la descripcién de la finea transmitida no se sahe sf

ésta Eo corresponde con la que eb el acuerde social, transcrito
en la escritura, se autorizé para ser enajenada, dada le remisién
que s¢ hace a otra escritura de fechs anterior v que al no ha-

berse acompafiado cuands se soltcits la inseripeida, ha impedido

tener a la vista el documento, que pedria haher despejado iss.
racionales dudas gue, sohre la identidsd del inmueble se . fian.

origidado. y gue podrian quedar desvanecidas o jor la presen-

tacitn de la susedichs sscriturs, o in refificacién- ¢ aclaracion.

quier otrg procsdimiento que fuera suficients, .
Ests Direccién Ceneral ha acordedo, con revocacién parcial

por lu Sociedad de que se trataba de la .misma. finca o cual

del Auto apeisdo, confirmar 1a segunda parte de la gotn del-

Regisirador.

Lo que, ¢con devolucién del ‘sxpedisnte origihai_cbmunicu B -

vuestra excelencia para su conocimiento y afectos
Dios guarde a V. E. muchos efios. |
Madrid, 11
Poveds Murcia.

Excmo. Sr. Presidents de la Audiencia Territorial d: Barcelona.

MINISTERIO DE HACGIENDA

ORDE{Y de 31 de enero de 1974 por lo que 3e
acuerdg la efecucidn én sus propics términos de
la sentencia dictada_en 22 de mayo.dg 1973, por
In Sela Tercerg del Tribunal Supremc de Justicia
en pleiio 301.672/1872, interpuestc por Is Cdmara
Oficial Sindical Agraria de I Provincle da Madrie
y Ins Hermandades: Sindicales de Labradores v
fIanaderos de San Martin de In Vaga v Ciemnazue-
les contra resolucién del Tribunal. Econémico Ad-
ministrativo Central de 18 da diciembra de 1971

Nmo. Sr. Visto el tostimonie de 1a Sentencia dictada eu 22
de maye de 1973, por ia Sala Tercera dei Tribunal Supreino
€0 recurso contencioso-administrative, atirnero 301.07271972, in-

de febrero de 1874—E1 Director general, José’

terpuesta por ta Camara Oficial Sindical Agraria de s Provin-
cia de Muadrid, y las Fflermandgdes Sindicales de Labradores
y Ganaderos de San Martin de la Vega y Cismpozuelos, contra
resobucitn del Tribunal Econdmico-Administrutive Central da I8
de dicismbre de 167, referente & aprohacion de Tarifas de
Riegis de In Real Aceguia del Jarama, para el afio mil nove-
cientos-seeenla v oche: e )

Resullundo gue concurren en este caso. las circunstancias
pravistas en ol pérrafe 5 del articulo 105 de fa Ley de 27 de
diciembre de 1956 o .

Este Ministerio ha (enide.a biep disponer la ciecucién em
sus propies términos de la referida sentencia, cuya parie dispo-
sitiva e3 como sigue:

«Fallumos: Que debemos declarar v declaramios inadmisible
el recurse conlzooioso-adminisirativo de la Camara Oficial Agra-
rin de Madrid y de ja Hermandad Sindical de Labradores y
Ganuderos de San Martin de 1a Vega, y desestimando el recurso
do la Hermandad Sindical de Labradores y Ganaderos de Ciem-
porucios, contra resolucidn del Tribunal Ecenomice Administra-
tivo Ceniral do dieciséis de diciembre de mil noveclentos se-
tenta y uno, debemos declarar y declaramos que ef expresada
acto adminisirative estd ajnstada a derecho, en cuantoe mantuvo
las TFarifas de Risga da la Real Acequia del Jarama para. el
afo mil nnvecientns sesenta vy ocho: sin. hacer especial imposi-
cidn de las -costas procesales.«

Lo qus comunico a V. 1. para su- cohogimicnto v efectos

‘Diss guarde a V. 1. muchoes afios, ’

Madrid, 31 de énero de 1974 —P. D., e! Subsecreiario de iHg-
clenda, José Lapez Muiliz Gonziler Madroho.

fimo. Sr. Director general de -Ifnpueatos.

ORDEN de 31 de enero de 1874 por la que 3¢ acuer-
da la efgcucitn ¢n sus propios terminos de la sen-
tencia, dictada en 28 de sepliembre de 1973 por la
Sald Tercera def Tribunol Sunramo de Jusiicio en
pleitsy 300.528 v su ncumplade 300.548/71, interpues-
tos por la Confedoracidn Hidregrifica del Tajo,
contra sendos qouerdos dei Tribunal Econémico Ad-
ministrative Central de 9 de juaioc de 1871,

Nmo. Sr.: Visio ol testimonio de 1a sentencia, dictado en 28
de septicmbre de 1873, por la Saia Tercera del Tribunal Supremo
en recursos contenciose-adiministrative nimeres 200528, v sn
acumulado 300.548/1871, interpuestos por 1a Confederacidn Hidro-
grafica de! Talo, contra sendos scperdos del Trisunal Econdmi-
co Administrative Central de # do junic de 1971, relativos a apro-
baciin da Tarifa de Riepos de! Sistema del Arrago, para el

- afto 1207, en zona regable del embalse do Borbeilén,

Este Ministerfo, de conformidad con lo dispuestc on ¢! ar-
~tenlo 107 v osiguientes de la Ley rsguladera de ia Jurisdiccion
Corlencioso-Administrativa, ha dispiestp se cumpla en sus pro-
pics términog 1s expresada sentencis, cuys parie dispositlva es
como sigue: : : :

<Fallames: Que estimando patcialmente los recursos acumu-
ladeos numeros 300.528 ¥ 200.548, interpuesios por iz Confedera-
cidn Hidrografica de! Tajo contra acuerdes del Tribunal Eco-
namico Admintsirativo Central de 8 de junic de 1971, en recla-
magiongs ‘contra la Resolucidn de la Direccién General de Obras
Hidréulicas de 28 de junic de 1988, referente al sistema de rle.
go del Arrago;, debemos declarar y declaramos que los citados
scuerdos son, nules por infringir el ctdenamiento iurfidico en
el sentido que se expons en los anteriores considerandos, ¥ on
su lugar mandamos sé rectifique por la Administracion la Orden
da 26 de junio de 1988, conforme s las antariores dectaraciones,
sin hacer imposicién de costas en este acierdo,-

Lo que comutiico & V. 1. para su conocimiento y sfectos.

Dios guarde a V. I, thuchos afies. - )

Madrid, 31 de enerc ds 1874.-P D, el Subsecreiario da
Hacienda, José Lépez-Muriiz Gonzalez Madrofia,

Iime. Sr. Directlor generél de Impuestos.

CORDEN de 6§ de febrero de 1974 por o que se
dispone se cumpla en sus propios términos lo sen-
rencig del Tribunal Supremo recaido en al recur-
s0 numers 506.831/71, Interpueste por «Construc-
ciones v Firmes Andaluces, §. As«, (COPIANSA)
por Impuesto sobre Sociedndes (gfercicio 1966).

Hme Sr.r En el recurso contencloso.administraiive nama-
r¢ 200.728, interpueste por «Consirucciones ¥ Firmes Andaiu-
ces. § A.». contra resolticién de! Tribumal Econémico Adminia-
trativo Central de. 1 de junia de 197%, por Impuesto sobre So-
ciedades, ajercicio 1968, Ia Sala Tercera del Trihunal Supremo -
ho dictade Sentencia en 8 de mayo de 1873, cuya parts dispo-
sitiva es del tehor siguiente: : : :



