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Gonzélez Vallejo, dofia Vicenta Hernan Garcia, ‘dofiz’ Maria
del Carmen Méndez Guerra, dofia Maris - Mufoz Jimenez,

dofia Celia Ormaechea Ledn, dofis Maria Angeles Reina. Mo

rules, dofie Angela Rojp Sebastian, don Victoriano Ruiz Velasco,

don Fernendo Ruiz Villagrasa, dofia Scfia Consuelo  Sancher
Diaz, den Joss Sanchez Fernander, danig Isabel de Sancho Mar-
tin, dofia Matia Encarnacion Saura Martinez, dofin Pilar ‘Tejedor -

Bom!la. dofia Asuncion Tenreire Calvo, dofin Aurcrz do Frias

Ba,rreda dotia Elisa Espafia Gaztamb;de dofia Maria de! Pilar

Méndez Guerra, dofia Maria Teresa Llamusii Calonge v dofa

Maria deil Larmen Seijus  Vasquesz. contra las resoluciones de .|
in Presidencin del Gobierne que denegsron sus peticiones de-

rovision del coeficiente que les habia side asignado; acuerdos
que delcaramos vélidos y sub515t.ente=a por ser conformes a
derscho:; sin costas,- k o ’

Lo gque comunicpo a VV. EE.
Diss guarde a VV. EE.

Maudrid, 1 dé febrero de 1974 —Ei Suhsecretarm J ase \1anue] '

Romay Becwna, :

Excmoes. Sres. |,

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 30 de enero de 1974 sobre eI Hegzstro..'

Civit unico de Orsnse

Ilmos. Sres.: Da acuerdo con una de las forml':aa nFrémdns
por el articule 44 del Reglamento del Registro Civ), reformado,
por Decretn 1138/106%, so ha establecida ya en thix.rentea poblia-

“ciones un Regisiro Civil inico & cargo de un solo Juzgado Mu-

nicipai, combinado con un sdecuade reparto con al otro Juzgado

do los demas asuntos de su mutus competencia,

Este mismo sistema se extiende ahora a Orense,. teniendei.

en cuenia i experiencia ya acumulada, proceds dar &l minevo,
rogimen caracter definitivo, conforme a io. especiaimenta prevls— ;

to en el articulo 44 del Reglamenm antes mencionado.
kEn su viriud. este Ministeriv, & propuesta, en la esfara da-

sus respectivas competencias, de Tas Direcciones Generales da |

‘Justicia v ds los Registros y del Netariado, con informes de las

Salas de goblerno del Tribunal Suprome ¥ do la Audiencia Te- [
- ‘| no se consigna sl la renovacion del Administrador en siu cargo

| fué & no inscrite es el Registro :Mercantil hi por guién aparece
‘Articulo 1.* En el térmiino municipa.l de Orense, el nglstro 1

rritorial de La Corufis, ha tenido a bien ordenar:

Civil sera inico. Todas las funciotes relativag ai Registro co-
rresponderan al Juzgado Municipal namero 1 y, en su' . grado,
al Juzgado de Primera Tnsiancia namerg 1.

Art. 2® Correspondemn igualments al Juzgadn Mummpal'

‘nimere 1.

al La tramltamén b4 resolucion de los actos a que se. raflem_

e} articulo 17 de la Ley dol Begisirp Civil
bt  El cumplimiskto de las funclonee; propias del Decanato

particularmente el reparto de los ssuntes cwﬂes ¥ penales ¥ la

legallzamén de libros de comercio:

Art. 3.°
ponderén, en el régimen de repario sctualmente sprobado, g

ambos Juzgados Mumicipales y de Primera Instancia. En cuanio |
a las juicies penales, seran repartidos por igual sntre los dos

Juzgado-; siguiendo 8l turno de guardiss semanales.
Art. ¢.° la tramitacién y resolucién de los asunios guberna:

tives y. de jurisdiccién voluntaria no comprendidos en ¢l ar- -
asi colmo de olros cuslesguiera de naturalezs inde-.

tiouly 2.7,
te rmmada. guedaran encomendados, en su respetiivo ‘grado, al

Jurgado Mummpal NUMEro 2 y .al de Primera lnstancm da

igual numera )
Duzposlcuﬁn ad:cwm! B . -
Correspondera al Presidente de la Audiencis Territarial to

mar fas medidas oportunas para la. pussta en marcha del nugvo -

sistema, singularmente adscrivir los Qficiales, A'uxi]iares ¥

Agenies necesarios al Registro Civil.

Lo gue digo 8 VV, II. para su conocimiento ¥ demas efectos

Dios guerda & VV. II. mochos afiog
Madrid, 26 de enere de 1874, :
RUIZ JAHABO

Iimus, Sles Birectores genera.ins de .}umcla y de ias Reglatms
y del Notunado o

RESOLUCION de lu Direccion General de los Re-
gistros y dae}l Notorisdo en @l recurse gubernative
_interpuesto por el Proctirgdor don Nuarciso Ronera
Cahis en representacion de den Luis Valls Puig y
St espg:a contra calificacion del Registrador de lo
Propiedad de Tarraso.

Excme. Sr.:

Los actos de conciliacién ¥ lus juicioz civiles corres—

. la denominada “'Fabrica Nuéva',

En el rocursc gubematwo mtarpuesto por al'
Procurador don. Narciso.Banera Cahis en reprasentacitn de don -
Luis Valis Puig ¥ su esposa, ccmtra ls negativa dal Haglstra.?"

‘dor de ia Propiedud de Tarrvasa a mscnbtr una escriturfi de

compravents, peéndiente en osie Lemm eR wrtud de apelamén
del funcmmum calificador; '

Resultando que por . eqrmura margadn ont Tarrasa el 30 de
diciembre de {968 ante el Notaric don José Gabriel Erdozain -
Gaztelu, los conyuges don Luis Valls Puig, sy esposa v una hija
da awhos compraren a la Sociedad <Humct Hormapos, 5. A,
represeniads por den Estcban Humet. Pale un «solar edilicable-
en Tarrasa con Trente a la calle 9F, que ocupa una superflicie

‘de 1.207 metros y 45 decimelros; dea. al Norte con la calle

Hockey, at Este con la parcela gque fue segregadu y vendlids
a los comptadores, al Oeste ton oira manzans procedente tam-

1 bién de la-misma finca matriz y véhdida a la Compaiiia mercan-

4il «inpe, ‘5. A.», con ia caaie 9i' en medio ¥ al Sur con ia . '
catle 2-Fni:

‘Resubtanda que presentada s,n ei Rog;stro priiners copla de

- la anteror tseritura fué calificada con nota del tenor literal.

siguierite; -.‘:auspemhda. la inscripcion que se intoresa en el prece-

- dente documento; por el détecto subsanable de la falta de cla-

ridad que atafie & la referencia de la Comp&ﬁla vondedors ¥

& la-identidad de la Finca, toméndess on su lugar aneciacidn

de: suspensidn por ol térmifio de sesenta dias, en e} jomo 1558,
libre. 412, de Tarrasa. scrc.icn e, folio 23 finca 23.059, anots.

 ¢ibén leira Ax;

Resultando que el nombrado Procuradar en-la mpmsentamén

-} que ostentaba, interpusc Técurso gubernative comtra la anterior - -
_calificaciém ¥ alegé: que el reproséntanio de la Sociedad ven-

dedora fué nombrado Administrador de la misma on una Junia

" General do 18 de abril de 1858 que ial acuerdo se Inscribio en
.el Registro mercantil; que el vitado Administrador fué rencvado.

€n sk Cargo por .Iunta General Extraordinaria celebrada el 23

‘de diriembre de 1969; gue para ie convocatoria de dicha. Junta

General se observaron todes los requisitis legafes establecidos;

qup -al otorgar el documento p'ubllm ecalificada tuvo 2 la vista,

soglin s hace eonstar en- el mismo,. el libro de actas de ia
Sociedad; que en la propia escrifura se trenscribieron los acuer-
dos que facultan al sedor Humet para firmar, asi como . los

‘datos méas 1mporl,ant(xs ¥ concretos de la Seciedad vendedors;
“qgue en . cuanio & la identidad de. la finca, resulta del propio

documento calificado y de los libroy del Regmtro ¥ Dars mayor
claridad acomupefia. un plane de situacién en el que s¢ sefala

-la misnig; .y que, como fundamentos de derecho citaba los ar-
‘ticulos 18, ‘18 y 68 de ld Ley Hlpctecarm v 112 ¥y siguientes

de su Rﬂvlamenta
‘Résultande que al Reglstrader intormé: que en la escritura

autorizeéda el acia correspondiente a la misma; que tampoco
se lgpitiman las firmas de quienes aparecen suscribiende el acta )

| ni las diligencias de apertura dél libro que garanlicch sy auten-

ticidad; que no se. acompaﬁé 1a escritura- de constifucion de la

- Sociedad ni lag de las sucesivas modificaciones de la rmisms;
que ho se -insertan los estatutus enla parte pertinente para pg-
" der apreciar la. capacidad  de los Administradores;

Gue No 9
comsignan el resto de los mcuerdos tomados en la’ Junta Gene-
ral sin afirmarse por el Noterio eutorizants si en lo omitide

_hay algo que modifigue o restrinja l¢ gue se inserta; gque [as -
- anteriores omisiones constivyen ia falta de claridad sepeladas
“en is nmota en cuanto A la representacion de ls Sociedmd, gque.

impide calificar debldamente gi se ostents O no la represents-

cién de la Sociedad y si’el Administrador estd o no facultade

.para el acto que realizé; que en cuanto &l segunde defecto con-
-curren las mismas omisiones. sehaladas sn el primerc relativas

& la autenticided de Ia” Junia en que se dice fué tomadoe el
acuerdo de la venls m:s oiras que sefalara referentes a la pro-
pia finca; que el acuerde de enajenacién testirmoniado en la es-
critura dice 11teralmente que <50 procedera. a la ensjonacién de
site en. la celle Josdé Tapioc-

Ias, numere 129, . lgualmenie sa procedera con el resto dal

. terrena ccm‘espondiente e la menzana contigua quse guedaron

trags la’ venia del solar hecha aldon Luis Valls Puig v otroa
en 9 de mayo dn 1987-; gue comparahda esta descripeifn con la
que s& hace del terreno vendido nd resulia que soa & misma

- finca sin iemer 4 la wvista & escritura de ¢ de mays de 1907

que en. ol acta no se dico. la cabida de lo que se agtoriza a
vonder ni se expresa su sitwacién y linderos, aunque sl se dice
quE el précio S6Th el mventarmda. sin cspemfmar do qué inven-
wario 58 ireta ni acompsefarle a la escrilura calificada, circuns

‘tancias todas gue por su falts de claridad impiden calificar s

el Adminisirador de la Sociedad vendedora, en el caso de que’
acreditaso tal representacion, estaba o ne’ autorizado para vén-
der como ha hecho la finca ‘citeds; gue la fofocopis que se
acompaiia del plano de situacion no esta diligenciada por lo gue
carece de autenilcidad y ademds, tama reconoce ol recurrents,

‘no pudo ser tenids en ¢uentia al po acompaiarss inicialmente

al documenio-calificado; que si en el acta’en gue se autorizaba
la venta se hubiese consignado al menos el namero de la finca
matriz, - podia haberse idemtificade ia que se enajensha, peoro

'no se hize ssi; que también podeia ayudar a jdentificarla la pre-
‘sentacion de la escritura de 9 de maye de 1987, que. el esiado
- de quiebra de la Sociedad vendedora no supuae cbstacule a la

necesaria. aclaracion, pues’ siempre exister Orgafos que Tepre-
gentan 4 la Scucdad ¥ que, come fundamentos de derecho se-
fiala los drticulos 18 de la Ley Hipotecaria ¥ 1i7 -de su Regla-
mento asi como las Resoluciones de 10 de juho da 1917, & de
mayo da 1933 § .15 de luho cle 1971; )
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Resultando que ¢l Presidente de ta Audiencia wevectd la. neia
del Registrador por razones analogus & las expunstas por 2l
recurrente, puntualizando gue Im reprosuntacion del Administra
dor es clara, 1a autorizacidn para vender. ampiia. ¥ la descrip
cién de s finca, conforme a los articulos 9 de ia Ley Hipute
vuria ¥ 51 do su Heglamento, "

Vistos los articules 18 de la ley Hipotecaria 108 116, 17 ¥
127, vel Heglamenie Hipeotiecario, ¥ la Resolucién de 11 de mar
7o de 1853 : ' .

Considerando gque la prescnie nola de califtcacion sl no haber .

«ido extendida en forma clara y precisn, seg(in exige el articu
lo 108 del Reglmaento Hipotecaric ha dado lugar a gque bhaya
sido objeto de interpretacicneés diferentes seztn pucde observar
se en los obligados informes presentados, con la. conscventis
puesta ya de relHeve en la Resoluridn de 24 de fobrero de 1083
da dilicuitar la subsanacidén del defecto, a! no saberse cxactla

mente en que consiste, o de impedir apreciar sf aguél se halla.

o no justificado, lo que motlvd qua &l Centro Directive accoridase
en ese recurso devalver el sipediente a fin de rue & cumplie
e con lo ordenade con el articulo 106 del mencionado Begla-
mento: . . o ’

Considerande no ehstante, y aun cuando en base a lo expues-

i, aparesia sobradamente fundada la devolucion del expediente”

para que se cumpliera agueila finalidad, razones de economia

processl, inducen a entrar en el examen de ia neta. sin {ener

en cuenta, sin embarge, en cuando a la primera parte de elia

«falia de claridad que atafie a la referencia-de la Compahia -
vendedora- las indicaciones hechas en el informe del Registra- .

dor, tales como faltas de legitimacidn de las firmas da las per-
sonas que extendieron la certificacitén de la’ Sociedad, e 8i'la
renovacion del nombramiento del Administifador se encusnira
inscrita on el Registro Mercantl), gte. gue suponen en realidad
agregacién de nuevos motives que’ agravarian durante la tra-

mitacién del procedimiento la califjcacién réalizads, ¥ gue no
entran dantro del concepio de rectificaclén & qoe se refiere e

articulo 114 del Reglamento Hipotecurio ya gue ne pueden discu-

tirse més que las cuestiones quo se rélacionen directamente

con_is nota, segin los articules 117 y 127 del misine fexte legal:

Considerando t}ue’ la Compeafiifa vendedora aparece claramen-
te delimitada en la escritura discutida por los datos que en la
misma se contlenen, ¥ sin gue puedan los. Registraderes, iaf
como va declararen Ias Resohuciones de © de febrero de Ig43
¥ 24 de diciembre de 148 suscilar cucstionies mceres de s cons
titucién de las Socledades merganiiles en cualguier momento de

st vida social porgue esia materla es de lz competencia de Jos.

Registradores Mercantiles, sin que ello suponga desconocer la

misién conferida s anuetlos funcionarios por 2l arteulo 18 de la’

Ley Hipotecarla ni se restrinja su deber de calificar todos-los

decumentos preseniados qus se ehcueritren relacionados con la

operacién solicitada; ) .
Considerando que en cuanto a Ia segunds parfe de la nota

<falta de claridad en la identidad de la finca- parsce fundada .

s cautela del funcignario calificador, puesto. gue.es indudable
qie por la descripcién de la finea transmitida no se sahe sf

ésta Eo corresponde con la que eb el acuerde social, transcrito
en la escritura, se autorizé para ser enajenada, dada le remisién
que s¢ hace a otra escritura de fechs anterior v que al no ha-

berse acompafiado cuands se soltcits la inseripeida, ha impedido

tener a la vista el documento, que pedria haher despejado iss.
racionales dudas gue, sohre la identidsd del inmueble se . fian.

origidado. y gue podrian quedar desvanecidas o jor la presen-

tacitn de la susedichs sscriturs, o in refificacién- ¢ aclaracion.

quier otrg procsdimiento que fuera suficients, .
Ests Direccién Ceneral ha acordedo, con revocacién parcial

por lu Sociedad de que se trataba de la .misma. finca o cual

del Auto apeisdo, confirmar 1a segunda parte de la gotn del-

Regisirador.

Lo que, ¢con devolucién del ‘sxpedisnte origihai_cbmunicu B -

vuestra excelencia para su conocimiento y afectos
Dios guarde a V. E. muchos efios. |
Madrid, 11
Poveds Murcia.

Excmo. Sr. Presidents de la Audiencia Territorial d: Barcelona.

MINISTERIO DE HACGIENDA

ORDE{Y de 31 de enero de 1974 por lo que 3e
acuerdg la efecucidn én sus propics términos de
la sentencia dictada_en 22 de mayo.dg 1973, por
In Sela Tercerg del Tribunal Supremc de Justicia
en pleiio 301.672/1872, interpuestc por Is Cdmara
Oficial Sindical Agraria de I Provincle da Madrie
y Ins Hermandades: Sindicales de Labradores v
fIanaderos de San Martin de In Vaga v Ciemnazue-
les contra resolucién del Tribunal. Econémico Ad-
ministrativo Central de 18 da diciembra de 1971

Nmo. Sr. Visto el tostimonie de 1a Sentencia dictada eu 22
de maye de 1973, por ia Sala Tercera dei Tribunal Supreino
€0 recurso contencioso-administrative, atirnero 301.07271972, in-

de febrero de 1874—E1 Director general, José’

terpuesta por ta Camara Oficial Sindical Agraria de s Provin-
cia de Muadrid, y las Fflermandgdes Sindicales de Labradores
y Ganaderos de San Martin de la Vega y Cismpozuelos, contra
resobucitn del Tribunal Econdmico-Administrutive Central da I8
de dicismbre de 167, referente & aprohacion de Tarifas de
Riegis de In Real Aceguia del Jarama, para el afio mil nove-
cientos-seeenla v oche: e )

Resullundo gue concurren en este caso. las circunstancias
pravistas en ol pérrafe 5 del articulo 105 de fa Ley de 27 de
diciembre de 1956 o .

Este Ministerio ha (enide.a biep disponer la ciecucién em
sus propies términos de la referida sentencia, cuya parie dispo-
sitiva e3 como sigue:

«Fallumos: Que debemos declarar v declaramios inadmisible
el recurse conlzooioso-adminisirativo de la Camara Oficial Agra-
rin de Madrid y de ja Hermandad Sindical de Labradores y
Ganuderos de San Martin de 1a Vega, y desestimando el recurso
do la Hermandad Sindical de Labradores y Ganaderos de Ciem-
porucios, contra resolucidn del Tribunal Ecenomice Administra-
tivo Ceniral do dieciséis de diciembre de mil noveclentos se-
tenta y uno, debemos declarar y declaramos que ef expresada
acto adminisirative estd ajnstada a derecho, en cuantoe mantuvo
las TFarifas de Risga da la Real Acequia del Jarama para. el
afo mil nnvecientns sesenta vy ocho: sin. hacer especial imposi-
cidn de las -costas procesales.«

Lo qus comunico a V. 1. para su- cohogimicnto v efectos

‘Diss guarde a V. 1. muchoes afios, ’

Madrid, 31 de énero de 1974 —P. D., e! Subsecreiario de iHg-
clenda, José Lapez Muiliz Gonziler Madroho.

fimo. Sr. Director general de -Ifnpueatos.

ORDEN de 31 de enero de 1874 por la que 3¢ acuer-
da la efgcucitn ¢n sus propios terminos de la sen-
tencia, dictada en 28 de sepliembre de 1973 por la
Sald Tercera def Tribunol Sunramo de Jusiicio en
pleitsy 300.528 v su ncumplade 300.548/71, interpues-
tos por la Confedoracidn Hidregrifica del Tajo,
contra sendos qouerdos dei Tribunal Econémico Ad-
ministrative Central de 9 de juaioc de 1871,

Nmo. Sr.: Visio ol testimonio de 1a sentencia, dictado en 28
de septicmbre de 1873, por la Saia Tercera del Tribunal Supremo
en recursos contenciose-adiministrative nimeres 200528, v sn
acumulado 300.548/1871, interpuestos por 1a Confederacidn Hidro-
grafica de! Talo, contra sendos scperdos del Trisunal Econdmi-
co Administrative Central de # do junic de 1971, relativos a apro-
baciin da Tarifa de Riepos de! Sistema del Arrago, para el

- afto 1207, en zona regable del embalse do Borbeilén,

Este Ministerfo, de conformidad con lo dispuestc on ¢! ar-
~tenlo 107 v osiguientes de la Ley rsguladera de ia Jurisdiccion
Corlencioso-Administrativa, ha dispiestp se cumpla en sus pro-
pics términog 1s expresada sentencis, cuys parie dispositlva es
como sigue: : : :

<Fallames: Que estimando patcialmente los recursos acumu-
ladeos numeros 300.528 ¥ 200.548, interpuesios por iz Confedera-
cidn Hidrografica de! Tajo contra acuerdes del Tribunal Eco-
namico Admintsirativo Central de 8 de junic de 1971, en recla-
magiongs ‘contra la Resolucidn de la Direccién General de Obras
Hidréulicas de 28 de junic de 1988, referente al sistema de rle.
go del Arrago;, debemos declarar y declaramos que los citados
scuerdos son, nules por infringir el ctdenamiento iurfidico en
el sentido que se expons en los anteriores considerandos, ¥ on
su lugar mandamos sé rectifique por la Administracion la Orden
da 26 de junio de 1988, conforme s las antariores dectaraciones,
sin hacer imposicién de costas en este acierdo,-

Lo que comutiico & V. 1. para su conocimiento y sfectos.

Dios guarde a V. I, thuchos afies. - )

Madrid, 31 de enerc ds 1874.-P D, el Subsecreiario da
Hacienda, José Lépez-Muriiz Gonzalez Madrofia,

Iime. Sr. Directlor generél de Impuestos.

CORDEN de 6§ de febrero de 1974 por o que se
dispone se cumpla en sus propios términos lo sen-
rencig del Tribunal Supremo recaido en al recur-
s0 numers 506.831/71, Interpueste por «Construc-
ciones v Firmes Andaluces, §. As«, (COPIANSA)
por Impuesto sobre Sociedndes (gfercicio 1966).

Hme Sr.r En el recurso contencloso.administraiive nama-
r¢ 200.728, interpueste por «Consirucciones ¥ Firmes Andaiu-
ces. § A.». contra resolticién de! Tribumal Econémico Adminia-
trativo Central de. 1 de junia de 197%, por Impuesto sobre So-
ciedades, ajercicio 1968, Ia Sala Tercera del Trihunal Supremo -
ho dictade Sentencia en 8 de mayo de 1873, cuya parts dispo-
sitiva es del tehor siguiente: : : :



