
3:;132

resolver la cuestión de Condo litigiosa, debemos estimar y esti­
mamos en parte el recurso contencioso-administrativo deducido
por doña Leunaraa Pérez del Barrio contra la supuesta Reso­
lución de la Dirección General de Industria y Material del Mi~

niatelia del Ejército de dieciséis de febrero de mil novecientos
sesenta y ocho, declarando como declaramos la nulidad de las
actuaciones administrativas incluso de ese acÚ) inexistente y de
la notificadón defectuosa de aquél, de la citada fecha de dici­
séis de febrero de mil novecientos sesenta y ocho, reponiéndose
los autos al momento inmediatamente anterior n1 del folio cin­
cuenta y cuat!"Q del expediente administrativo en donde obra el
oficio de la repetida Dirección General de Industria y Material
do fecha doce de febrero de mil novecientos sesenta y ocho, diri­
gido al setior Coronel Direct.or del Taller de Precisión y Cen­
tro Electrónico d", Artillería, que se anula, c,omo asimismo to­
das las actuaciones posteriores hasta llegarse y comprenderse
dicha notificación defectuosa de diceiséis de febrero siguiente,
a fin de que por aquella Dirección pueda resolver en alzads.
según proceda con las formalidades oportunas el recurso de esa
naturaleza instado por la hoy parte demandante, sustanciándose
el procedimiento posteriormente con arreglo a derecho, hackn­
dale saber en su día a la interesada recurrente la notificación
legal oportuna de tal decisión de la alzada, conforme con las
normas legales al efecto aplicables del articulo setenta y nueve,
número des del Decreto de dos de junio de mil novecientos
sesenta y seis y cincuenta y nueve do la Ley Jurisdiccional;
sin que sea de hacer declaración especial en cuanto a costas
en el presente proc.edimiento: se alza la suspensión del menta­
do irreal aC''Jerdo de dieciséis de febrero de mí! novecIentos
sesenta y ocho de la Dirección General de Industria y Material
del Ministerio del Ejército, acordado por esta Sala en seis de
marzo de mil novecientos sesenta y nueve, quedando pendiente
la cancelación de la garantía constituida en la Caja General
de Depósitos de esta provincia a esos efecto!':, hasta tanto no
transcurra el plazo señalado en el artículo ciento veint:.cuatro
número cuatro de la Ley de veintisiete do diciembre de mil
novecientos cinC"t.l.enta y seis si a ello hubiere lugar: poniéndoso
en conocimiento de la Administración también esta determi­
nación.

Así por esta nuestra sentencia, que se pubJicani. en el "Bo­
leUn Oficial del Estado" e insE'Ttará en la "Colección Legisla·
Uva", lo pr':Jnunciamos, mandamo'i y firmamos,·

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán
dose el aludido fallo en el .. Boletín Oficial del K:;tado,,: todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la.
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de uso
{.,Boletín Ondal del Estado.. número 36:1l.

Lo que por la pre&ente Orden min isteria! digo a V. E. pI:!"1.
su conocimiento y efectos con.siguient.es.

Dios guarde a V. E. muchos ai10$.
Madrid, 7 de febrero de 1974.

COLOM/". GALLECOS

Excmo, Sr, Dh'ectol generai de IWj\,stria y Jvfa1erial
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En su virtud, est~ Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia., publi­
cf.mdo~o el aludido fallo en el ..Boletín Oficial del Estado,,", todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de didembre de
1956 (<<Boletin Ofidal del Estado" número 363).

Lo que por la. presente Orden ministerial digo a V. E. para
su cono' -imiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E muchos,
MaJJ:iti,i' dE febrero de 1974,

COLOMA GALLEGOS

Excmo. Sr. G8n0ral Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 8 de febrero de 1974 por la que se di:>l­
pone el cumplimiento de la sentencia del TrilJunal
Supremo, dictada con fecha 26 de noviembre de
1973. en ei recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Liborío Martín López y don Pascual
Tormo MoscardÓ.

Excmo, Sr.; En el recurso contencioso-administrativo segúi­
do en única in<;tancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes. de una como demandante don Liborio Martín Ló­
pez y don Pascu~l Tormo Moscal'dó, quienes postulan por si
mismos, y de otra como. demandada, la Administrnción Pública,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
Acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de 5 de mayo
de uno y 28 de abril del mismo año, sobre haberes pasivos,
se ha dictado sentencia con fecha 26 de noviembre de 1973, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que sin pronunciamiento especial sobre las cos­
tas desestimamos el pr8Sente recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Liborio Martín López y don Pascual Tormo
Moscardó contra 105 ecuerdos del Consejo Supremo de Justicia
].,1i1itar de 5 de mayo de 1970 y 28 de abril del mismo año
sobre aplicación del porcentaje de pensión de retiro aplicable
en trámite de actualización·".l los citados accionan tes,

Así por esta nuesira sentencia que se publicará en el ",Boletín
Oficial del Estado" e insertará en la "Cole::ci6n Legislativa», de­
finitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmfl­
mos.~

En su vírtud «ste Mini>'t«rjo ha tenido a bien disponer se
r.umpIa en sus propios términos la roferida sentencia, publicán­
dose el aludido faHo en el «Bo¡etin fOicial del Estado". todo ello
en cumplimit.'11to Je lo prevenido en E'J artículo 105 de la Ley (~C

lo CnllLmcioó'o·;'.dmínistrativo do 27 de diciembre de '956 ("Bole­
tín Oficial dei Estado,. número ;36:.;).

Lo que por la pr8sente Orden ministerial digo a V. E. para
~u ("ono:;jrr¡icnlo y ef'xtos consi,~uien!es.

Di!)'" '"illtrdo ~j V. E. muchr.s afíos.
J''';m1: :J, ~J d,' fr·bccro de i974,

CQLOMA GALLEGO~

EX(;¡)li> S' LTl.i,·:<te (;8JH'ra! Pn~sjcil'n¡c del Crmsejo Supremo do
.»"'1 ¡'¡Id \1jii :¡,¡'

ORDEN de 7 de ftb'ero de nJ:i4 por la (fUe se
dispone el cumplimiento de la serltr::nria del. Tri·
buna! Supremo, dictada con fecho 24 (la diciembre
de 1972, en el recurso contencíoso-orlr¡¡inistra/ivo
interpuesto pOi don Macarío Dia;; Alonso. MH\ISTERIO DE

"
HACIENDA

Excmo. Sr.: En el recurso conl:f"ncioso-adrninistra(ivo [Tguilo
en única instancia ante la Sula Quinta ele; Tribun:d Supren¡o,
entre partes, de una como df'mand[l::lte, don Mar-nr:o D!a" Alon·
so re:presenta<io por el Procurarjor don Francisco BnlilJ 1ft Ent,O'n­
za, bajo la dirección de Letrado, y de otra como cl;'ILll'dflCL~,

la Administración Pública, representada'. y defendida per pj

Abogado del Estado, contra re501uci~n (hd Minisb·;-io del Elór­
cito de 27 de noviembre de 1970. dencgutoria ':te la p,'c'"n::;ió'l
de que se puNicase Orden declan'mdclo 1icerlc~ado n eree!.0S je
derechos pasivos, se ha dictade sentencia ccn ff."ch<:\ 20( de dí­
ciembre de 1973. cuya parte diSposiiiva es como sigue:

«Fallamos; Que desestimando'",; pre3entc r",-u:""so ~;or:rtellcioso
administrativo interpuesto por el T2nienté! de CompLnr:2r:to dc"
Macario Dfaz Alonso contra la resolución c'eI MinisterJo dr!¡
Ejército de veintisiet" de noviembre de mil noY:oci~'nto" seten­
ta y contra la desestimación a virtud de sÍlr'T:cio admir:istl''l­
tivo del recurso de reposicMn centra la misma' ontabiado, qU'2
denegaron la pretensión del ador, de que se pub]¡u'ls:; crdH1
declarándoie licenciado a efectos de derechos u&3ivcs.debcmo,"
declarar válidas y subsistentes tales resoludone's, por conformes
a derecho: sin costas

Así por este nuestra sentencia que se publicara en e! "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Co10cdón LegisJa­
t!va". definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y
fIrmamos.•

OnDt'N de 4 ~le febrero de 1974 por la que se
dLSr;one l.a e¡ecuciónen sus propios términos de
In sentencia dlctari::r en 4 -le octubre de 1973 por
el Tribunal S:'i.i.rcmeo de Justicia enel pleito número
:300.57:3/71 bis, interpuesto por "S, A, C. E, L, Y. M.'"
( ..8, A, de ConstrUtCción v Explotación de Lonins
v .\fe:'cét<1os.), contra Resúluci6n del Tribunal Eco~
ilómico - Administrativo Central de 13 de mayo
de 19""/1.

Jlmo Sr.· Viste el testimonio de la sentencia dictada en
4 de cctuLl"(~ de lF13 pcr la Sala Tercera del Tribunal Supromo
::'n recw'sú c("l!tenci~bfl aclminisfn.\.tivo número 300.573/71 bis,
inj("l"puc'~to ror «S. A, C, E. L. Y M.:o ("S. A, de COi1stmccíón
y Explotación de' Lenias y Mercados,,), contra Resolución del
Tribunal E.:on6mico - Administrativo Centrol de 13 de mayo
de 1H71, en re[r-ción con la contribución territorial urbana (pro·
cedcncia dp ostimarse a la' actora como sujeto pasivo de tal
contribución al ser concesionaria de la Lonja de Frutas, Ver­
duras y Pf'S:::ados d"" Córdoba):

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el artíc.u1o lOS de la Ley de 27 de diciembre
de 1956.

Es!.e Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en
sus· propios términos de la referida sentencia, cuya. parte dis~

positiva es como sigue:


